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Historie, politikk og kritikk

En velkjent bruk av “historiske erfaringer” i politikken gir ut pd a
anklage motstandere for feil de har gjort og lofter de har brutt, og peke
pa det fornuftige i egne handlinger, i fortida. Fortida er da en leveran-
dor av eksempler som det gjelder & bruke slik at det rammer motparten
og framhever en selv. En noe annerledes bruk av historie i politilk gir
ut pi 4 snakke pi miter som spiller pd minner om noe “for i tida” som
godt, slik at det framstdr som verdt & bevare, riktig 4 sta for, godt & hore
til — og som varmende 4 se som del av seg selv og sitt eget. Dette skjer
ogsa uten at det snakkes eksplisict om eksempler. 1 stedet handler det da
om 4 bruke ord og talemiter som slar an de rette tonene, og uten at vi
tenker over det, minner oss om noe vi har et godt forhold til. Slik kan
miter vi snakker og uttrykker oss pd, ja mater vi er pa, knytte mer eller
mindre umerkelige bind bakover til noe godt og riktig, kanskje ogsd
opprinnelig og ckte. Her skjer det mye essensialisering.

I slike prosesser skjer det ogsa mye mytologisering. Av og til er det
lett & avslare det som fortelles om fortida som logn, eller 4 peke pd at
deler av sannheten holdes utenfor diskusjonen. Samtidig handler det
her ikke bare om sant eller usant, men om ulike mater a fortelle pd, om
de samme temaene. Myter er ikke bare usannheter, men ogsd bestemte
typer fortellinger, som for cksempel heroiserer eller romantiserer noc
som har vert (og slik sett er sant). Og da kan de samme hendelsene og,
forholdene, og de samme heltene, verdiene og symbolene som forbin-
des med fortida, brukes i ellers hoyst ulike politiske prosjekter.

For norsk arbeiderbevegelse har historiske erfaringer i senere Arviert
i bruk pd fere plan i streve med 4 belgempe det stadig mer maltsuline
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ct av de storste norske partiene, med stotte fra grove sett tredjedelen
av velgerne, og verst av alt: fra en stor del av arbeidsfolker. I skrivende
stund, januar 2009, har Frp i fere meningsmilinger — etter kriseut-
bruddet i fjor host — gite en del tilbake pd meningsmalingene.

I senere ar har denne l{nmpen fire et eger navn. Den omrtales som
a "knekke Frp-koden”. Mer presist har det handlet bade om 3 avslpre
hva Fremskritespartier stér for, 4 forstd hvorfor dette partiet far en stor
del av sin oppslutning fra arbeidsfolk, og selvsagt: i finne nokkelen il
i stoppe partiets oppslutning og make. I forsokene som gjores pa dette,
har referansene til fortida blitt en viktig del bide av den eksplisitee
argumentasjonen og av de talemdarene som mer eller mindre umerkelig
spiller pi folks minner om noe godt og verdifulle "for i rida”. Slik bi-
drar bade arbeiderbevegelsen og Frp til & skape bilder av arbeidere og
arbeidsfolk (bide for og ni) som det er interessant i reflektere kritisk
over. Det er det jeg her skal gjore.

Materialet skal delvis hentes fra ei bok som kom i 2007: Magnus
Marsdal: Fip-koden.  Hemmeligheten bak Fremskrittspartiets subsess.
Marsdal tok her ikke bare et oppgjor med det Frp sto for, han la ogsi
stor flid i & forsta hvorfor arbeidere i stort antall hadde sympati med
dette partier. Samtidig som han beskrey grundig grupper som kunne
regnes til var rids arbeidsfolk, for ikke 3 si arbeiderklasse (for det sier f3
i dag), grep han stadig bakover i tida for 4 peke pd end ringer — og enda
mer pd kontinuitet: grunnleggende trekk ved arbeideren som gielder
ni som for.

De mitene den "arbeideren” som gir igjen i denne boka, beskrives

med streker fra bestemte bilder av fortidas a rbeidere, fir meg til 4 tenke
bade ar "historia” stadig er vikeig i samfunnsdebarten, og at "historiske
erfaringer” i slike debatter har lett for 4 2 preg mer av nactur enn kuleur,
Ved d la det som trekkes fram fra fortida, framst som fast og naturlig,
opprinnelig og ekte, fir det tilsynelatende ekstra kraft i argumentasjo-
nen mot var tids villtarelser og falsknerier. Men samtidig framstar "ar-
beideren” dermed ogsd som noksi uforanderlig og lite historisk i sine
sarpreg. Her ligger et grunnproblem jeg skal si mer om etter hvert.
Formalet mite er ikke & diskutere Marsdals bok i og for seg. Men
bare for & ha sage det for jeg gar videre: Denne boka er etter min me-
ning den til nd grundigste og breieste norske giennomgangen av sosiale
og kulturelle forhold som det er relevant a trekke inn i bildet nir en
skal forstd dette politiske fenomenet. Slik er den et viktig innlegg i
diskusjonen om hvordan ;1rlwidcmppslul‘ning om Frp og nyliberalisme

kan forklares — og bekjempes. Den gir mange tankevekkende pocngpe
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i diskusjonen om hvorlo Fep b Tyleees sdpass gode med 3 fi Syt
blant arbeidere, Men nettopp derfor serjeg det ogsa som viktig & re
flekeere kritisk over hville grannlegeende tenkemiter boka ser ue il 4
bygee pa om historie og fortid, og swerlig om "arbeideren” som historisk
storrelse. Her er formaler altsi ikke & saumfare boka etter eventuelle feil
i dens historiske beskrivelser, men a reflektere over hvordan "historia”
her brukes — ndr diagnosen stilles over noe som har girt "feil vei”, og
nir egne forslag skal formuleres om losninger. For vi ser nermere pa
Marsdals Frp-kode-bok, kan det vare verdt 4 minne om at dette hand-
ler om en historisk arvekrav-strategi som slert ikke er ny i politikken,
heller ikke for Frp og Arbeiderpartiet.

Historiske arvekrav i flere retninger

Det d knytte egen politikk til historiske helter har alltid vart viktig. Og
historiske arvekrav er blitt rettet ikke bare mot heroiske forfedre i egne
politiske leire, men pa tvers av partigrensene. Slik har Frp i senere ir
provd akive og penlyst & framstille seg som rette arveaker av meninger
og symboler som forbindes med "Arbeiderpartiet for i tida”. Partict
noler ikke med & snakke om seg selv som “det nye arbeiderpartiet”.
Lt stykke pa vei kan Frp ogsi underbygge det selvbildet med tall for
oppslutning. For & styrke denne arbeideroppslutningen legger Irp
velkt pd 4 presentere egne forslag slik at de ligner noe Arbeiderpartiet
en gang sto for, men som det na har svikeet. Dette underbygges ogsi
av ordbruk, som nir Frp bruker ordet "rorsle” om seg selv. Slik rettes
arvekravet ikke bare mot politiske meninger, men mot minner om en
organisatorisk styrke og tilknytning il grasrothevegelser som mange
mener Arbciderparric'r har mistet.

Dette arvekraver er il nytt. Dactterkrigstidas Arbeiderpartistats

minister og “landsfader™ Finar Gerhardsen dade hosten 1987, gikk

det ikke lenge for ledelsen i Frp provide presentere sep som den refee
arvtakeren etter det den store folkehelten hadde seite for. Fra particts
ledelse kunne en da hore at nd var det Frpeop ilke Arbeiderpartiet
som talte smikarsfolkers sak, slik Gerhardsen | sln storhetstid hadde
giort. Dec var det framvoloende nyliberilivesl [ITOEE SO i v
den retee Torvalter av den pollthske arven eter den sosialdemoloatiske

landstaderen,





I en aviskronikk i 1988 kommenterte jeg dette som et urettmes-
sig tyveri av en arv som Frp bare gjennom logn og fordreining kunne
piberope seg noen rett pd. Jeg pekee ogsd pa at hvis Frp skulle lete etrer
likheter mellom seg og noe Arbeiderpartiet hadde statt for, si ville de
lettere finne det i "Gro-perioden” enn i Gerhardsen-tida. Hvem hadde
tor eksempel privatisert mer statlig naeringsdrift enn Arbeiderpartiet
i Gro Harlem Bruntlands statsministertid (i 1980-dra)? Men som jeg
ogsd skrev, hadde det lite for seg & bruke energien bare pa a diskutere
pastandene om likheter mellom landsfaderen og arvekreveren, for det
avgjorende for effekten av Frp:s retorikk var ikke hvorvide den forholde
seg korreke il historia. A erobre make ved 4 spille pd historiske forhold
forursatre ikke noe neyaktig forhold til historiske sannheter. Vikrigere
for Frp var det a appellere til den tilliten som enna ridet i store deler av
befolkningen, til det Gerhardsen hadde stitr for, som symbol pi soli-
dariter, velstand og framskrite (!). Ved & erobre minnet om noe fortidig
som mange stadig si som verdifullt og godt, hadde Frp "pa en mdte
allerede gjort et stort skritt i retning  erobre regimet”, skrev jeg.’

Ni kan det se ur som jeg tar fram denne lille avisartikkelen for 4 vise
fram meg selv som god til & spd — for i dag er denne minneerobringen
blict en mye tydeligere del av Frp:s retorikle enn den var i 1988. Men
det jeg er ute etter, er 4 reflektere kritisk over miter historie og politikk
ble tenket pa i denne artikkelen fra 1988. For fokus var her rettet ensidig
mort politikken som lognakteig i site forhold dil historie og fortid. Og
det var viktig i artikkelen a fi fram at Frp her var mer lognakeig enn
andre.

I 1988-artikkelen sammenlignet jeg det som skjedde med andre
mer kjente politiske arvekrav. At regimer og partier har bygd seg
opp ved 4 presentere seg som rette arvtakere etter tidligere ledere, er
kjent fra kommunistregimer, som uansett andre forskjeller har gjort
mye for & presentere seg som videreforere av det sarlig Lenin sto for.
Nir strategiene har skiftet, er mye energi blitt bruke pa i bygge om
bildet av denne arven, og begrunne arvekravet, gjennom sitatkunst og
torfalskinger.

Lt annet eksempel, som jeg kunne vise til fra norsk historie, var da
den radikale arbeiderpolitikeren Olav Scheflo mide i Arbeiderpartiets
mest revolusjonsagitatoriske tid i begynnelsen av 1920-ara utropte Ar-
beiderpartiet til "Venstres ekeefodte barn”. "Men det arvekravet hadde
sterkere rot i den historiske virkelighet”, skrev jeg. Tanken min var at
Arbeiderpartict hadde mer til felles med det gamle venserepartiet (det

sosialliberale partict som ble dannet som det forste politiske partict i
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Norge i 1884) enn de Frp hadde med Gerlardsen, ol var alisi
reteet mot hvem som loy mest op minst, !

I dag ser jeg der som mer interessant & (ol P Bvodan det e
nettopp giennom mytologiserende spedlbrale op fortelling ac historia®
tir politisk kraft, samme hvor "korreke” eller il den historiske foreel
lingen som brukes, kan sies & vaere. Det er ikke praden av sannhet som
gir fortellingene om fortida kraft politisk, men miten de [ngerer pi
i forhold il sin egen tids kulturelle tenlemicer, O da blir mytene og
retorikken en del av den politiske virkeligheten, ikke bare mer eller
mindre feilaktige gjengivelser av den.

"Arbeideren” som tidlas eller historisk, natur eller
kultur?

I'n gjennomgidende tenkemdre i Magnus Marsdals bok om Frp-koden
erat mange av vér tids arbeidere har sympati med Frp fordi de egent-
lig — pd bunnen — er radikale, og er blict skuffer av sosialdemokratiets
svik mot radikale idealer. Derfor stemmer de Frp i tro pd at det nd er
dette partiet som star for de samme gamle radikale holdningene. For
clsempel er ogsd arbeidere som i dag stotter Frp, mot klasseforskjeller,
mot feite "fallskjermer” for ledere som gir av fra sine toppverv, og mot
ale for haye lederlonninger. Og de reagerer mot elitens arroganse og
manglende respekt for arbeidere og folk flest. Ja i folge Marsdal er Frp-
arbeideren pi flere miter ogsi mot kapitalismen.

Noe av forklaringen pd Frp:s suksess blir da at partier spiller mye
pa de samme holdningene som de Marsdal tilskriver en nermest tidlos
“arbeider”. Nar eliten i sosialdemokratiet i folge Marsdal har utviklet
en distanse til den samme arbeideren, for ikke 3 si arroganse, gir resul-
tatet seg selv. Sosialdemokratiske ledere er blitt en del av den samme
cliten som forakeer arbeidsfoll, og som arbeidsfolk forakter. Da vender
arbeiderne seg til nye partier som viser dem og deres grunnfestede
holdninger og verdier en viss respekt.

Jeg skal ikke her gd inn i en mer spesifikk diskusjon om enkeltheter i
Marsdals framstilling av verken fortidas eller var tids arbeider. Om dette
fhinnes det som sage mye tankevekkende stofl' i Marsdals bok. Hans evie
til i observere smi op store sonials o laaltrelle cepn pi klasseforhold i

vie tid, er Imponci nde (O disse analysene or Marsdal inspirert av Pierre



Bourdicu). I stedet for & bruke plassen her pa 4 diskutere hvorvide han
beskriver vir tids arbeidere feil, skal jeg konsentrere meg om premis-
sene for den historiske fortellingen som jeg mener at han innlemmer
sine bilder av arbeideren for og nd i.

Han tegneralesd ecbilde avarbeideren som pabunnen og opprinnel ig
radikal og klassebevisst. Og slik er han ennd. Denne "arbeideren” fram-
stir, med sine grunnleggende trekk dermed som det stabile elementet i
ueviklingen. Det som har forandret seg, er ikke arbeideren, men politi-
kerne og partiene. Her kan det viere greit & stoppe opp litt, for & minne
om tidligere bruk av "arbeideren” i politiske historiefortellinger.

I arbeiderbevegelsens egen historieforsticlse har det veert noksi
vanlig 4 tenke at det var essensielle likheter mellom alle som kunne
kategoriseres som "arbeidere”, som skapte samhold, solidariter og etter
hvert klassebevissthet, og iklee minst en felles bevegelse, ei "rorsle”. Og
sentralt i det som her var like, var arbeidet. Det var forst og fremst
arbeidet som adlet arbeideren til klassemenneske, og det var felles er-
faringer i arbeidet som gjorde arbeiderne like, og gav dem noe felles 4
identifisere seg med.

Den norske historikeren som framfor noen har skrever om arbei-
derbevegelsen pa en mdte som bryter med denne renkemiten, og gir et
mer variert bilde av bide arbeidere og bevegelse, er @yvind Bjornson.
I bind 2 av Arbeiderbevegelsens historie (som kom i 1990) beskrev
han gjennombruddet for en sterk arbeiderbevegelse i forste del av
1900-taller som en prosess som ikke var forarsaket av sosial likhet,
men hvor likheten var idealer som ble skapt og formet pd miter som
giorde at arbeidergrupper med ulike kulturer og interesser likevel fant
sammen i en felles bevegelse og politikk. Det som samlet var ikke s3
mye en grunnleggende sosial eller kulturell homogenitet, men felles
interesser som nd ble skapt, av i beljempe samfunnsonder som krig
og drukkenskap, og ikke minst: en ny erfaring av at det var vikrig 4 st
sammen. Og dette var en erfaring som ikke bare 13 der fra for, men som
bevegelsen selv skapte — ved a handle og viere det den var.’

For i forsta dette kan det vere nytrig 4 tenke over hvordan der 4 vaere
arbeider for hundre ir siden kan ha artet seg torskjellig for ulike grup-
per. Der kan da ha veert minst like store sosiale forskjeller og kulturelle
avstander mellom en ufaglere anleggsarbeider og en hindverker, og
kanskje en smibruker, som det i dag er mellom meg som akademiker
og en fagutdannet hindverker. Og pd samme mite som det som skapte
samhold, organisering og politisk Klassebevissther den gangen ke

nodvendigvis var sosial og marteriell likhet, men felles visjoner som ble
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skapt om et bedre liv, op som sinle folle dl tross for andre forskjeller,
s bor en viere apen for ac dec som samler o mobiliserer ogsd i dag,
|'\.||| vaere idt'i]lL']' SO0 CI |)|i“ l|l'“|'|||l'| ‘\lil!\ al (I{‘ .|P|)L'”('I’t'l |):”| tvers av
sosiale forskjeller. Det som samler, kan da vaere saker og tenkemiiter
som preger ei tid og et miljo pi miter som en kan bade overraskes og
lorundres over, Skal en forstd dette, ma en tenke historisk og ikke i
lastlaste eller tidlose kategorier. Det perspektivet Bjarnson her brukie
pd giennombruddert for den norske arbeiderbevegelsen, kan det vaere
mye a lere av ogsi for en som vil prove & forstd hvorfor arbeidsfolk
senere kom til & slutte opp om helt andre partier.

I forlengingen av Bjornsons mite & analysere dette pa, kan vi se
arheiderbevegelsens egne historiefortellinger ikke bare som mer eller
mindre feilaktige gjengivelser av hva som skjedde, men som redskaper
og krefter i seg selv — i skapingen av fellesskap og bevegelse. Historiske
fortellinger om hva som har skjedd, kan selv f mye til 4 skje. Selvsag
li det politisk kraft og effeke i 4 kunne fortelle om arbeidere som om
de var narurgict, nesten genctisk. forutbesteme til 4 vaere interessert i
solidaritet, sosialisme og klassepolitikk. Hvis noen arbeidere da gjorde
noc annet, 1a det nzer d se det som mysterier, unaturlig, gitefullt, avvik,
[eilgrep, og av og til sykt. Da mitte en merkelig kode knekkes, slik at
regnestykket igjen ble logisk — og friskt. Det som da matee forklares, var
ille hvorfor arbeidere som var radikale, hadde blitt det, men hvorfor
de som ikke var det, ennd ikke hadde utviklet den riktige "bevissthe-
ten”, Atarbeidere sluttet opp om heyrepartier ble da ikke bare dumt og
ulornuftig, men sykt og unaturlig.

Magnus Marsdal praver pi ett vis & snu pd dette resonnementet:
lans tese er at det d vaere arbeider og i stemme Frp ikke er noe natur-
stridig. Tstedet for 4 se det som en sykdom, velger han 4 omtale det som
tegn pd at arbeiderens "kulturelle immunforsvar” fortsace virker, som
han skriver.” Ved 4 stotte Frp reagerer arbeidere mot mye som arbeidere
alltid har reagerc mot, og som arbeiderbevegelsen tidligere mobiliserte
arbeiderne til kamp mot, men som den samme bevegelsen altsd senere
sluttet & bekjempe — ja heller ble en bevarende kraft for.

Her er det Marsdal kan sies & uttrykke en lignende essensialisme
som den han selv prover sd friske 3 ta et oppgjer med. Om vi forklarer
arbeideres politiske holdninger som sykdom eller som immunforsvar,
s hores det like mye ut som natur. De metaforiske effekiene av ordene
som brukes, er i begge tilfeller ar de skaper inntrykk av noe naturakuig,

og dermed noe utenfor historie o kultur: Marsdal gjor en grandig

joblb med a bryee opp forestillinger om ac arheidere er forathesteme il i



hore hjemme i arbeiderbevegelsen. Men si blir resonnementet at nar de
slutter seg til Frp, gjor de det fordi de fremdeles ikke bare er arbeidere,
men ogsd stadig stir for det de sto for for. Og dette stir de enna tor,
fordi de er arbeidere. Som arbeidere er de altsd preget av arbeiderens
tidlose vieremite. Arbeideren blir natur.

At var tids arbeidere er som fortidas arbeidere, er heller ikke en
fremmed tanke i det partiec Marsdal vil ta knekken pi: Frp sier ogsi selv
at det ikke er arbeiderne som har svikeer Arbeiderpartiet, men Arbei-
derpartiet som har sviktet arbeiderne, og derfor kommer arbeiderne ril
Frp. Marsdal gar bare enda lenger i det samme resonnementet nar han
sier at det som bringer arbeidere til Frp er "egentlig” antikapirtalistiske
holdninger — som sosialdemokratiet iklke lenger star for.

Det som forklarer arbeideroppslutningen om Frp, blir her altsa lik-
heter mellom Frp:s og den tidligere arbeiderbevegelsens antiauroritere
og antikapitalistiske holdninger. Dette er en forklaring som fokuserer
pi kontinuitet og ikke pa endring. Forklaringen blir ikke ac arbeidernes
holdninger til autoriter, rikfolk, elite, arroganse osv i dag er an nerledes
enn de var, og derfor lar seg mobilisere i en annen politisk retning
enn for. Tvert imot lar de seg mobilisere av Frp fordi de er som for.
Losningen for venstresida blir da logisk sert & finne tilbake til den gamle
radikalismen, som arbeiderne ennd stir for, men rorsla har forlate. Satr
pi spissen blir losningen rehabilitering, ikke fornying eller endring.
Hadde arbeiderbevegelsen bare behold sin gamle radikalisme, hadde
den ogsd beholdr (sine?) arbeidere.

Et gjentatt hovedsynspunkt i min kommentar til hva slags historie-
fortelling som her ligger under, blir ac den gjor arbeiderne til en tidlos
storrelse. Dermed skapes et dirlig grunnlag for a urvikle en politisk
strategi basert p historisk erkjennelse, en erkjennelse av arbeidere som
foranderlige og mangfoldige. I stedet trekkes arbeideren her utav fokus
for historisk analyse. Slik blir arbeiderne (til tross for vekilegging av
kuleurelle sider av deres liv) ikke forst og fremst kulturskapte storrelser,
men noe som ligner natur.

Skulle jeg her (som Marsdal) ogsi gi inn i en diskusjon om hva som
kan gjores for 4 stoppe dette particts arbeideroppslutning, mitte det
viere ved forst & si at slike tenkemater som gjor det noen (og serlig vi
selv) star for til noe naturlig, og det andre stdr for til unaturlig, stenger
oss ute fra 4 forstd det bade vi og andre star for, som historisk skapt
og foranderlig. Og har vi ikke da ogsa et darlig grunnlag for & uevikle
politiske strategicr som fanger opp variasjonene i det som skjer og det

t’i&lsspusiﬁl{ku ved det?
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De kulturelle op politiske b tydodngene som er fothndee e
begreper som "arbeider”™ og "arbeidstolle™ T allihd vier 1 nelving Oy
nyve begreper brukes om folk som en gang ble lale “webetdstoll”, 1 UIS \l
har "middle class” i dag si & si e over plassen e wortling ¢liss”
som begrep for det vi ellers ser som "ol flest”, der omlact I| derte
begrepet grupper som mange av oss iklke vil nole med 3 kalle “arbei
dere”. Samtidig fir arbeiderbegrepet nye politiske betydninger (i siste
presidentvalg var det forresten ikke demokratene, men |r|>|.:‘|m|i|<.|||\lu-
Sarale Paling, som prevde & appellere med sine rotter i “the working
lass™). Historisk sect bor det at et politisk parti som Frp prover ujm“(j
nlu-ith-rlwcgrspet til sitt, heller ikke sees som mer umu]ig a f-m'sl:‘it enn
it hegrepet ogsd pa 1900-taller ble bruke i svare ulike ideologier. Det
paldiikle bare det tyske "nationalsozialistische Arbeiterpartei”. En kan
heller sporre seg hvilke politiske retninger som pa 1900-tallet klarte 4
[ makea i sine land uten 4 bruke “arbeideren” som en viktig figur i sin
retorikk.

I 2008 krangler nesten ingen om hvem som er "arbeidere” og ikke.
O like fa snakker om “arbeiderklassen” som potensiell kraft for & endre
simbunnet i venstreradikal retning. Samtidig brukes "arbeider” og
arheidsfolk™ ofte i politisk retorikk som trekker i omvendt retning,. 1
Norge noler som sage ikke Frp med & presentere seg som “arbeiderparti”.
Men hvordan kan arbeidere som "egentlig” har helt andre “interesser”,
pisine stemmer til politikere som vil skape et samfunn som det er s lett
1 sevil bli arbeiderfienddig?

Skal vi forsta slike prosesser, er det viktig & analysere ogsi de Heksible
0g, mlcml}nrisl(e sidene ved begreper som “arbeider”, “arbeidsfolk”
op olk Hest” — ord som alle har vaert sentrale i arbeiderbevegelsen,
men som i flere historiske situasjoner har veert bruke ogsd i helc andre
politiske prosjekter. A lete etter opprinnelige, grunnleggende eller uni
verselle kjennetegn ved slike begreper har da lite for seg. [ stedet bor vi
tette fokus mort de kulturelle prosessene som utspiller seg nér arbeider-
|n‘!"|t'|u'n}: utformes og tas i bruk i ulike retninger og ulike kontekster.

I stedet for i kritisere politikere for 4 svikte noen "arbeiderinteresser”
som vi beskriver som tidlese og universelle, bor vi skjerpe blikkert for
hva som serpreger disse interessene i dag, for ulike grupper, i var tids
aitheidsliv, viare dagligliv og vire kulwrelle kontekster — og sa sporre
hvordan detee kan ha blite annerledes enn det var for. Da l\-'ii historia
opsd kunne Lere var tids arheiderpolitikere ar de selv kan vaere med pi
i skape og forme de samme interessene, For hvis arbeidsfolks interesser

virkelig er historish slapr, sd lan de vel o TRERATTTREITES s
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Noter
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6

Siden det innlegget jeg hadde
ved Landskrona-konferansen i
mai 2007 var basert pa meget lose
notater, er denne artikkelen skrevec
noksi frice i forhold €l der jeg der
sa — men tema og hovedargumen-
ter er de samme.

Magnus Marsdal, Frp-koden. Hem-
meligheten bak Fremiskrittspartiets
sukesess, Oslo 2007.

Ingar Kaldal, "Malet og sannhet”,
I: Adressecvisen 27 . april 1987.
Idem.

Oyvind Bjernson, i lelats-
sekampens grunn (1900-1920)).
Arbeiderbevegelsens historie i Norge.
Bind 2, Oslo 1990,

Marsdal 2007, s 179.
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ARBETARHISTORIA IDAG

Rapport fran arbetarhistorikermaotet i
Landskrona i maj 2007

MAGNUS OLOFSSON (RED)

Centrum 1or Arbetarhistoria
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