Fran arbetare i politiken
till politiken 1 arbetet?

Arbetslivsforskning
1 Norge

av Ingar Kaldal

I Norge som iSverige er mange arbeider-
historikere etter 1980 blitt mer interessert
1 selve arbeidets historie. Flere store un-
- dersekelser er ferdige og flere er under-
veis hvor studieobjektet er lokale arbeids-
plasser, avgrensede yrkesgrupper, bran-
sjer, arbeidsprosesser og teknologiske
forandringer.

Jeg vil her verken prave 4 gi noen full-
stendig oversikt over det som er skrevet
av arbeidslivshistorie i Norge, eller noen
historiografisk analyse av det. For det
ferste har jeg lest for lite til 4 gjere det.
For det andre er mange prosjekter un-
derveis, slik at det er for tidlig & gjere opp
noen rettferdig status over hva dette nye
feltet har 4 by pa. Jegvili denne omgang-
en neye meg med 4 gjore et raskt sveip
over noe av det som er skrevet. Noen
refleksjoner kan jeg likevel kaste fram ut
fra hvordan jeg kjenner arbeidslivsforsk-
ningen fra mitt eget stisted, som er et
halvferdig prosjekt om arbeid og felles-
skap i et par bedrifter 1 papirindustrien.

For 4 forstd bakgrunnen for 1980-aras
forskning om arbeidslivshistorien, ma vi
ta et par tilbakeblikk.

1970-ara var ei vekstid for sosialhisto-
rie i Norge. Her som i andre land kom
mye av inspirasjonen fra et noe upresist
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sarskilt inom metallindustrin. Hér finns en risk for tematiska
skevheter.

Ingar Kaldal &r stipendiat vid Historisk institutt i Trondheim,
dar han arbetar med ett projekt som behandlar ett trésliperi och
en pappersfabrik i Trendelag 1920—1970, med syftet att utreda
gemenskapen och motsdttningarna mellan arbetarna samt deras
forhallande till foretaget. Artikeln &r en bearbetad version av en
foreldsning som Kaldal holl vid Historiska institutionen i Umea i

mars 1989.

men fengende program om & skrive his-
torien "nedenfra”. Samtidig hentet sta-
dig flere historikere ideer fra andre fag
som var opptatt av sosiale strukturer og
maktforhold ogsa utenfor den en vanligt-
vis ser som politikken, i forste rekke so-
siologi.

N3 er det ikke helt rett 4 si at sosialhis-
torie om arbeidsfolk var nytt pa 1970-ta-
let i Norge. Det faktisk helt til dags dato
mest storstilte prosjektet 1 Norge med a
samle inn minner muntlig blant arbeids-
folk, ble for eksempel gjort pa 1950-talet.
Og han som sto i spissen for det, Edvard
Bull, skrev pioneravhandlingen pé feltet
sd tidlig som 1 1958. Den handlet om
arbeiderne pa sagbrukene og i de forste
cellulose- og papirfabrikkene i landet i
siste halvdel av 1800-talet (Bull 1958).

Det nye som skjedde i lepet av 1970-
ara, var mer at det “nedenfra”-perspek-
tivet som Bull sto for, ble et program som
stadig flere sluttet seg til. Det forte til en
kraftig vekst i antall hovedfagsoppgaver
som handlet om levekar, sosiale miljeer
og fagorganisering av arbeidere pa lokalt
plan. Studieobjektene var bade yrkes-
grupper, bedrifter og lokalsamfunn. To
forskningsmilje kan nevnes som viktige
for denne nedenfra-interessen: Historisk

Institutt i Trondheim hvor Edvard Bull
veiledet mange hovedfagsstudenter. Og
universitetet i Oslo hvor det pagikk to -
prosjekter under ledelse av Sivert Lang-
holm: Ullensaker-prosjektet og Kristia-
nia-prosjektet (Et eksempel fra Ulles-
aker-prosjektet, er Pryser 1974, Deler av
Kristiania-prosjektet finnes presentert i
Myhre/@sterberg 1979.)

Prosjektene 1 Oslo hadde til felles at de
arbeidet med nye metoder for 4 analysere
kvantitative data pd mikroplan. Data-
maskinene apnet muligheten for 4 be-
handle store mengder data om en be-
folkning under ett. Og det ble lettere enn
for 4 koble sammen data fra en masse
forskjellige kilder om en og samme per-
son, eller om ei lita gruppe. En kunne

folge individene noksa detaljert gjennom

flere stadier i livet, og i flere situasjoner
(Langholm 1974). Disse prosjektene hand-
let mest om tida for 1900.

Historie "nedenfra”

Det som ble skrevet av sosialhistoriske
studier i Trondheim, var mindre sam-
ordnet omkring helhetlige prosjekter.
Studentene gikk til mange slags tema,
kvinnehistorie, lokalsamfunnsstudier, ar-
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beidsledigheten i mellomkrigstida pa lo-
kalt plan, barnehistorie, familiehistorie
og liknende. Det de hadde felles, var en
inspirasjon fra Edvard Bulls program om
historie ’nedenfra” (Bull 1981a og Fug-
lum/Simensen 1984). Og mange av stu-
dentene tok i bruk muntlige kilder etter
Bulls menster. Det siste var nok for
mange med pa 4 avgjere at de ogsa valgte
tema fra vart eget drhundre.

Denne sosialhistorieskrivningen hand-
let ikke bare om hvordan folk levde til
daglig. Det ble ogsa skrevet mye om fag-
organisering og politikk pa lokalplan,
ogsé det med kilder pa mikroniva. I Oslo
var det i 1970-ara for eksempel ogsé i
gang et prosjekt om arbeidskonflikter.
Det ble ledet av Per Maurseth. En grunn
til 4 studere arbeidskonflikter var at
holdninger og sosiale relasjoner gjerne
kom tydeligere til uttrykk i konfliktsitua-
sjoner enn ellers. Dessuten faorte kon-
fliktene ofte til viktige forandringer i
holdninger og forhold mellom mennes-
ker. S& ogsé bak disse studiene 14 1 hayes-
te grad en sosialhistorisk interesse (Maur-
seth 1977).

I Edvard Bulls avhandling fra 1958 var
“arbeidermiljé”’ den sentrale studieenhe-
ten. I 1981 skrev han en artikkel hvor han
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gjorde rede for hvordan miljgbegrepet
kunne brukes som analyseredskap. "Pa
et mellomnivd — et sted mellom ‘den
norske arbeiderklasse’ og det enkelte
hushold — kan kansje ’arbeidermilje’
vzare et nyttig begrep”, skrev han. Videre
skisserte han gjennom eksempler hvilken
betydning det hadde om et miljg var pre-
get av sosial tetthet, stabilitet eller mobi-
litet, isolasjon, avhengighet og s videre
(Bull 1981b). Meningen var & presentere
en del spersmal som burde utforskes
mer. Men de ble dessverre i liten grad
fulgt opp. I 1980-4ra kom feerre studenter
till & velge seg lokale arbeidermilje som
tema néar de skulle skrive hovedfagsopp-
gave. Interessen for arbeiderhistorie sa ut
til & veere pa tur nedover.

Arbeidslivsforskningen kan likevel sees
som en gren fra det samme sosialhistorie-
treet som det vi her har beveget oss i, en
gren som bade overlevde og vokste.
Tyngepunktet i analysene ble flyttet fra
miljoet omkring til arbeidslivet innefor
fabrikkporten. Men det lokale utgangs-
punktet, metodene og méaten 4 drive un-
dersekelsene pa ellers, varistor grad like
det som var utprevd i 1970-aras sosial-
historie.

Litt mer om 1970-ara: Selv om "histo-

rie nedenfra’ var et program for mange
da, ble det ikke mindre interesse for poli-
tikken i arbeiderbevegelsen. I den store
flommen av hovedfagsoppgaver som ble
skrevet, valgte studentene like gjerne
tema fra politikken som utpregede "ned-
enfra’-tema. I stedet for en dreining fra
politikk til sosialhistorie, er det riktigere
4siat 1970-ara forte med seg ekt interes-
se for arbeiderhistorie i det hele tatt.

Og nar en i dag tenker tilbake, ser en
ogsd at det ble gjort flere spennende for-
sk pd a se det sosiale og det politiske 1
sammenheng, i en slags samfunnshisto-
risk helhet. Hvorvidt det er blitt fulgt opp
eller ikke i 1980-ara, kommer jeg tilbake
til.

Et eksempel pa at politikk og sosiale
forhold ble koblet sammen pd en frukt-
bar mate, var en undersekelse av Thra-
nebevegelsen omkring 1850. Thranebe-
vegelsen var en massebevegelse hvor nes-
ten hver tiende norske mann over 20 ar
var med. [ tillegg til at den hadde sterk
masseoppslutning, var den politisk svert
radikal sammenliknet med tilsvarende
bevegelser i andre land. I ideene til lede-
ren Marcus Thrane var det sterke innslag
bade av klassekamp og revolusjonstan-
ker. Men dette bildet av Thranebevegel-
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sen som en klassebevegelse ble noe for-
andret da den ble underkastet nermere
sosialhistorisk gransking. I 1974 fullferte
Tore Pryser en detaljert lokalstudie fra
Ullensaker pa @stlandet, hvor han fant
at medlemmene like gjerne var bender
som husmenn og arbeidere, og at rekrut-
teringen i stor grad foregikk pa tvers av
klassegrensene, gjennom sosiale nettverk
som naboskap og slektskap, Slik sett var
Thranebevegelsen mere av en folkebeve-
gelse enn en klassebevegelse. Det slo Pry-
ser fast etter 4 ha studert de sosiale nett-
verkene medlemmene tok del i til daglig.
Det gjorde han nettopp ved hjelp av mo-
derne mikrohistoriske metoder, EDB og
kopling av en masse data pa individniva
(Pryser 1974).

Et annet eksempel pd at sammenheng-
er mellom det politiske og det sosiale ble
tatt opp med ny interesse, gjaldt radikali-
seringen av norsk arbeiderbevegelse fram
mot 1918/1920. Sammenlignet med res-
ten av Europa var det et sernorsk resul-
tat av denne prosessen at venstresida
klarte 4 ta over makta bide i Arbeider-
partiet og den faglige Landsorganisasjo-
nen. En gammel hypotese om hvorfor
norsk arbeiderbevegelse ble si radikal,
var at industrialiseringen i Norge som
kom senere enn i andre land, ble gjenn-
omfart raskere da den farst kom. De
menneskene som da ble revet opp fra de
stabile bondemiljeene, ble normlaese og
lettere grepet av radikale ideer (Bull d.e.
1976).

I 1970-4ra ble disse sammenhengene
tatt opp til ny diskusjon. Jorunn Bjer-
gum kom fram til at det kanskje ikke s&
mye var trempoet pd industrialiseringen
som gjorde folk radikale, men de forhol-
dene arbeiderne mette pa de nye arbeids-
plassene, med store samlinger av arbeide-
re, mektige arbeidsgivere, tungt maski-
neri, harde miljeforhold, og sa videre
(Bjergum 1976). Den hypotesen ble et
viktig argument for 4 underseke nettopp
hvordan arbeiderne hadde det pi ar-
beidsplassene. Behovet for & forstd mer
av en politisk-ideologisk forandring, ble
pa denne méten et viktig argument for 4
starte med det som 1 1980-ara ble til et
nytt forskningsfelt, nemlig arbeidslivs-
historie.

Arbeidslivsforskning

I 1983 satte Norges Allmennvitenskape-
lige Forskningsrdd (NAVF) i gang et
forskningsprogram som de kalte Hu-
manistisk orientert arbeidslivsforsk-
ning”. Formalet var & finne ut mer om
endringer i menneskers holdninger til ar-
beid, og verdier og opplevelser knyttet til
arbeid. Det var svaert dpent og egentlig
lite konkret avgrenset.

Prosjektet ble lagt til Universitetet i
Bergen, tre forskere ble ansatt, en filosof,
en etnolog og en historiker. Men mange
flere ble knyttet til blant annet som stu-
denter ved at de valgte & skrive hoved-
fagsavhandlinger om forskjellige arbeids-
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livspersmal. Selve dette programmet ble
avsluttet i 1987, men mye av det blir fort
videre pa et forskningssenter i Bergen:
’Arbeid, historie, samfunn — gruppe for
flerfaglig arbeidslivsforskning”. Noen
ferdige avhandlinger kan nevnes: Givind
Bjsrnson har skrevet om arbeidet i en
gruvebedrift fra 1911 til 1940. Opptil fle-
re prosjekter er gjennomfert om jern- og
metallindustrien: Hans-Jakob Agotnes
om arbeiderne ved et skipsverft i Bergen
1900—20. Den gar ut pa a forklare radi-
kaliseringen ut fra forhold pa arbeids-
plassen. Lars Gaute Jassang har skrevet
om et stdlverk i Stavanger fra 1913 til-31,
med vekt pd utviklingen av samarbeid
mellom arbeiderne og ledelsen. Lederen
av prosjektet, Knut Venneslan, har ogsa
beskjeftiget seg med jernarbeidere. Dette
bare for & nevne noen. Flere prosjekter
fins omtalt i en artikkelsamling som ble
trykt som oppsummering av prosjektet 1
1988 (Arbeid, organisering og erfaring).

Det har ogsd vert drevet arbeidslivs-
historiske studier dels uavhengig av dette
forskningsprogrammet med base i Ber-
gen. I 1987 leverte Knut Kjeldstadli i
Oslo en avhandling om Fabrikksystem
og arbeidere™ ved to store jern- og me-
tallbedrifter i hovedstaden fra omlag
1890 til 1940. Den er en mangfoldig og
omfattende analyse av forandringer i ar-
beidsprosesser, arbeidsstokkens sammen-
setning, kvalifikasjonsforhold, yrkeskul-
turer og matene a styre produksjonen pa
(Kjeldstadli 1987).

I Osloer ogsad Gro Hagemann akkurat
ferdig med en avhandling om teknologi
og kjennsdeling av arbeidet innenfor to
bransjer, klesproduksjon (konfeksjon)
og telekommunikasjon, fra 1870 til 1940.
Hennes analyse beveger seg mer pa bran-
sjeplan enn pa avgrensede arbeidsplas-
ser. Noen artikler med utspringi prosjek-
tet er kommet, og avhandlingen skal
visstnok foreligge ganske snart (Hage-
mann 1984 og 1983).

I tillegg er det na i gang to prosjekter
med utgangspunkt i treforedlingsindu-
strien: Inger Bjornhaug studerer utvik-
lingen ved en kartongfabrikk péa Lille-
hammer fra krigen til den ble nedlagt i
1981. Problemstillingen hennes er hvor-
dan arbeidernes forhold til arbeidet og
bedriften forandret seg. Hun arbeider
blant annet med interessante nye begre-
per for kunnskap knyttet til arbeidet.

Mitt eget prosjekt handler om samme
type arbeidsplass som Bjernhaug, et tre-
sliperi og en papirfabrikk som ligger i
hver sine bygdesamfunn i Trendelag, Pe-
rioden er omtrent 1920—1970. Her er
hensikten 4 finne ut hvordan fellesskap
og motsetninger mellom arbeiderne og
forholdet deres til bedriften har utviklet
seg. Malet er 4 se dette i lys av forhold
bade i arbeidet og i de samfunnsmiljeene
arbeiderne levde i.

Et annet nytt forskningsfelt som heng-
er nert sammen med arbeidslivshistorie,
er teknologihistorie. Pionerprosjektet hos
oss var Hakon With Andersens studie av

Akers Mekaniske Verksted, et av de vik-
tigste skipsverftene i Norge, fra 1935 til -
1970. Hovedtesen hans er at i den perio-
den utviklet skipsbyggingen seg fra et
engelsk til et amerikansk produksjons-
ideal, fra det estetiske enkeltproduktet,
til de standardiserte serieproduserte ski-
pene (Andersen 1981 og 1986). Hver og
en kan tenke seg at den utviklingen ogsd i
hegste grad handler om forandringer i
selve det arbeidet menneskene utferte.
Andersen og andre som driver med tek-
nologihistorie i Norge, ser teknologien
ikke som maskiner og redskaper, men
som en type samfunnsmessige relasjoner,
hvor teknikk, kunnskap, organiserings-
mater og makt er vevd sammen i et hele.
Det gjer at nar de studerer teknologisk
forandring, handler det ofte om foran-
dringer ogs4 i lennssystemer, formenne-
nes rolle, forholdet mellom arbeider og
ingenier, og sa videre, altsa kort sagt ar-
beidslivshistorie. Flere teknologihistori-
kere har etter hvert etablert seg pd egne
tverrfaglige forskningssentre bide i Oslo
og Trondheim (se ogsa Stang og Ander-
sen 1984).

Studieobjekter

Valgene av hvilke emner og omréder ar-
beidslivshistorikerne har fattet interesse
for, har trolig veert preget bide av kilde-
forhold og ulike slags interesser.
Arbeidet er en virksomhet som i seg
selv 1 liten grad har avfedt skriftlig kil-
demateriale. Mest skriftlige kilder om
arbeid finnes for det forste om /énns-
arbeid. Der har selve tilsettningsforhol-
det, behovet for kontroll med arbeidsti-
mer, oversikt over avlenning og sa videre
fort til at i alle fall noe matte skrives ned.
Noe annet som virket gunstig pa kildesi-
tuasjonen var nar arbeidet foregikk sam-
let pa et sted, i tilknytning til fabrikker og
andre konsentrerte og avgrensede ar-
beidsplasser. Der var det storre sjanse for
at det som ble skrevet ned, ogsa ble 4
finne pa den plassen ogsé senere. For det
tredje ble det skrevet ned og bevart mere
materiale i szore bedrifter. Der var ledelse
og styring mer avhengig av byrikratiske
og dermed skriftlige rutiner, og en hadde
gjerne egne avdelinger for planlegging,
personalledelse med systemer og prose-
dyrer for tilsettinger, og videre egne kon-
tor for ledelse av produksjonen i de ulike
delene av prosessen. For det fjerde er det
lettere 4 studere yrker som har krevd en
viss opplering, sarlig hvis kunnskapen
var av en slik karakter at det var nedven-
dig & skrive den ned for 4 lere den bort,

_Da finnes gjerne mye kilder i form av

instruksjonsbeker, kurshefter og lere-
baker.

Svaert mye av det som er skrevet av
arbeidslivshistorie til nd, handler nettopp
om slike arbeidsplasser. Uten 4 ha telt,
tror jeg likevel at minst halvparten av
prosjektene handler om fagarbeidere i
store fabrikker, og srlig innenfor jern-
og metallindustrien. Det er forstaelig, og
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det er nyttig 4 lzere mye om dem. Men det
ligger ogsa en fare her: Kildesituasjonen
kan lett fore til sterre tematiske skjevhe-
ter innefor arbeidslivsforskingen enn i
historien om organisasjonsliv og poli-
tikk. For selv de minste organisasjoner
og foreninger har som regel produsert
skriftlige kilder. Organisasjonskultur er
skriftkultur, mens det slett ikke ofte ho-
rer naturlig til i arbeidets kultur. Bareiet
mindretall av yrker har det vaert naturlig
til daglig & skrive ned noe om hvordan
arbeidet ble utfort.

En del kan en rette opp slike vansker
ved a fa de som utferte arbeidet til &
fortelle om det selv. Kanskje er det fa
tema hvor en kan stole bedre pa det folk
forteller selv, enn om deres eget arbeid. [
s méite er det ofte grunn til a stole mer pa
muntlige enn skriftlige kilder (Slettan
1984).

Valgene av emner for arbeidslivsstu-
diene har ogsé vart bestemt av mye annet
enn kildeforhold. Selvsagt har en vurdert
hva som er viktig ogsa ut fra faglige krite-
rier. Noen bransjer og yrkesgrupper har
for eksempel betydd mer for samfunns-
utviklingen enn andre. Men i tillegg kan
det ha betydd noe at fabrikkarbeideren
med sitt fellesskap og samhold, og kansk-
je serlig fagarbeideren, med all sin fagli-
ge zrverdighet og selvstendighet rett og
slett har virket mest fascinerende a skrive
om. De representerte ogsa arbeidsverde-
ner som det kan virke fristende & bruke
som kontraster til dagens arbeidsliv.
Videre kan det bak valget av lennsarbeid
og fabrikkarbeid ogsa ha ligget visse tan-
kerester fra et gammelt arbeidsbegrep,
som gar ut pa at bare lennsarbeid er
“arbeid”, selv om neppe noen egentlig vil
hevde det 1 dag.

Uansett hva grunnene er, har kvinne-
arbeid ut fra dette hatt lett for & falle
utenom. En har i det hele tatt fatt here
lite om ikke-lennede men likeframt livs-
nedvendige og produktive virksomheter
i hus og heim, og arbeidsoppgaver pa
andre omrader hvor en har skaffet seg
det en trenger gjennom arbeid i en eller
annen form.

Naren ferst er inne pd hva som ikkeer
gjort, kunne det for eksempel vart spen-
nende & sette husholdet i sentrum for en
arbeidslivsstudie, og preve 4 se bade
lennsarbeid og mer uformelle arbeids-
sferer i sammenheng. Kanskje kunne det
ogsa gitt nye innsikter om hvordan ulike
grupper lennsarbeidere har forholdt seg
til fagorganisasjon og bedrift. For mange
arbeidere og arbeiderfamiljer har nok
fagorganisering veert bare én mate a for-
bedre levekarene pa, sammen med for
eksempel ulike méter & inrette seg pa i
husholdet. Edvard Bull er i bind 1 av det
nye storverket som er kommet om ar-
beiderbevegelsens historie, inne pa hivor-
dan lennsarbeid, hushold, familie og
fagorganisering utgjorde deler i et hele
(Bull 1985). Det er et perspektiv som
burde folges opp mere. Slike sammen-
henger vet vi enna svert lite om.
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Om vina forlater valgene av emner, og
ser pa det periodemessige tyngdepunktet
i arbeidslivsforskingen, har det til na lig-
ger pé tida for 1940. Altsd perioder med
vekst i industrien og befesting av fagor-
ganisasjon og avtaleregulerte arbeids-
forhold. Det kan det ogsa her vare fris-
tende 4 sporre seg om det har noe med at
det er moro & skrive om tider da den
organiserte solidariteten var pa fram-
marsj. Men det er ogsa alltid greit & be-
gynne med starten. Dessuten er nettopp
tilblivelse og framvekstprosesser noe his-
toriefaget alltid har vart mye opptatt av.
I s4 méte er ikke poenget mitt at for mye
er skrevet om den tidlige tidene. Og nye
prosjekter vil forhapentligvis bidra til at
sosiologene ikke far vare alene om &
handtere sannheten om arbeidslivet etter
at industrialisering og organisasjons-
vekst stoppet opp, og helter ble pamper.

Arbeidsprosesser

Noe av det mest prisverdige med arbeids-
livsforskingen er at det er blitt viktig &
skrive om arbeidsfolk som arbeidsfolk,
nemlig som arbeidende mennesker. Fo-
kus er né endelig blitt satt pa det som har
konstituert mennesker som arbeidsfolk,
selve arbeidet.

Mange som skriver historie om selve
arbeidet, bruker begrepet “arbeidspro-
sesstudier” om det de driver med. Begre-
pet star sentralt 1 bind 1 1 Kapitalen til
Marx, der han nettopp analyserer utvik-
lingen av arbeidet og arbeidsdelingen
giennom ulike faser. Knut Kjeldstadli
har isin analyse av forandringene av jern-
arbeidet anvendt nettopp Marx’ innde-
ling i stadier, fra forlag og manufaktur til
moderne kapitalistisk produksjon. Men
begrepet arbeidsprosess trenger kanskje
heller ikke vare si& mye mer enn en lgs
merkelapp pa et studiefelt. Det er ofte
vanskelig 4 si hvor snevert eller bredt det
da fevner, fra produksjonen i rent kon-
kret, teknisk, stofflig og fysisk forstand, til
den sosiale organisasjonen arbeidet utfe-
res innenfor, og gjerne slik at analysen
strekker seg utover bade arbeidsplass og
fabrikk, til blant annet markeder og
rammebetingelser. Hittil savnes klare
avgrensninger av arbeidsprosessbegre-
pet, og for eksempel en presisering av
arbeidsprosess i forhold til produksjons-
prosess, for det er neppe det samme.

Samtidig med at Knut Kjeldstadli er
en av de som har vert eksplisitt marxis-
tisk 1 analysen av forandringene i arbei-
det, er han ogsa den som til nd har brukt
mest plass pa rett og slett & beskrive arbei-
det konkret (i parentes ma bemerkes at
flere svenske arbeidslivshistorikere opp-
holder seg ved selve jobbene og arbeids-
plassen over langt flere sider i sine av-
handlinger). Kjeldstadli bruker store de-
ler av framstillingen pa 4 fore leseren
med seg inn i smia, fabrikkhallene, til &
fortelle om maskiner, redskaper, jernets
egenskaper, temperaturer, lukter og ly-
der. Ja, det aller meste er med som kan

tenkes & fa leseren til & fornemme hvor-
dan det virkelig var 4 arbeide der. Kjeld-
stadli ser beskrivelsen av dette som et mal
i seg selv, og begrunner det med at det
blant annet gir “’glede og respekt’ & finne
ut noe om tidligere tiders arbeid.

P4 denne maéten tar arbeidslivshistori-
en i sterre grad enn tidligere sosialhisto-
rie opp hvordan livet er blitt levd i hver-
dagen, og skikker og vaner i tilknytning
til arbeidet. Det betyr ogsa at en i storre
grad enn fer finner nytte av 4 hente ana-
lyseredskaper og framstillingsmater fra
etnologi og antropologi. Mens mange so-
sialhistorikere 1 1970-ara hentet mye in-
spirasjon fra samfunnsfagene, og sarlig
sosiologi, har arbeidslivshistorien brakt
oss nzrmere kulturfagene.

Det forhindrer ikke at det klassisk
samfunnsfaglige spersmélet om makt
fremdeles stir i sentrum. Da Edvard Bull
i 1970-ara begrunnet hvorfor han var
opptatt av sosialhistorie, sa han at han
der reknet med 4 finne andre maktuteve-
re og maktforhold enn i politikken, og da
makttutevere som pa mange mater var
viktigere for ”folk flest”, som han sa, enn
politikerne (Bull 1975). T arbeidslivshis-
torien finner vi i tillegg til andre personer
med makt, ogsa andre zyper makt. I til-
legg til personlig maktutevelse gjennom
direkterer, ingenigrer og formenn, er det
1 arbeidslivshistorien ogsa lettere enn pa
andre omrader 4 fa sye pa ikkepersonlig
makt, strukturell og teknologisk makt,
makt utevd gjennom maskiner, og gjen-
nom maten produksjonsprosessene er
blitt organisert pa. Et tema har vert
overgangen fra personlige til mer byra-
kratiserte autoritetsformer i industrien.
Béade produksjonsledelsen og arbeidsvil-
karen ble mer og mer fastlagt i avtaler,
reglementer, og faste prosedyrer. Samti-
dig ble ogsa solidariteten mellom arbei-
derne mer og mer organisert og basert pa
regler. “Etatene erstattet kameratene”,
har Knut Kjeldstadli skrevet et sted
(1987).

I noen bransjer er ogsa mer og mer av
kontrollen blitt bakt inn i maskineriet. P4
en del av arbeidsplassene i papirindustri-
en betydde modernisering av maskinene
at det ble mindre hver enkelt arbeider
kunne gjore selv for & pavirke produk-
sjonen gjennom egne direkte inngrep og
justeringer. Bade tempo, takt og maten
oppgavene skulle utferes pa, ble mer
bundet til farten pa maskinene. Altsa i
pkende grad teknologisk makt.

I analysen av maktforhold har ogsé
norske arbeidslivshistorikere hentet en
del fra den etterhvert klassiske debatten
om degraderingen av arbeidet. Denne
»"Braverman-debatten” virket til a skjer-
pe blikket for ulike former for kontroll,
ledelsesstrategier og motstand i arbeids-
livet. Samtidig virker den kanskje ogsé til
4 knytte spersmalene om makt noksa
ensidig til spersmalet om kvalifikasjons-
krav. Men egentlig har trolig spersmalet
om hvorvidt en arbeider var lett 4 erstatte
med en annen, og derfor hadde et svakt
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grunnlag for makt, trolig veert bestemt av
mye mer enn hvilke krav om kvalifika-
sjoner som ble stilt til ham. Selvsagt var
arbeidsgiveren avhengig av folk som
kunne jobbene, men ogsé av folk som var
villige til & gjere en innsats. Og i den
sammenheng kan miljeene omkring be-
driftene ofte vere like viktige & studere
som selve arbeidet og jobbene.

Arbeiderkollektivet

Et teoretisk begrep som har betydd en del
for de som skriver om arbeid i Norge, er
Tarbeiderkollektivet”, Inspirasjonen kom-
mer fra en bok sosiologen Sverre Lys-
gaard skrev i 1961. Han laget en teori
hvor arbeiderkollektivet var et uformelt
0g spontant system av normer blant ar-
beidere pa et fabrikkgolv. Kollektivet var
et normativt forsvarsverk mot krav om
effektivitet fra bedrifta, eller fra det tek-
nisk-skonomiske systemet, som han kal-
te det.

Bade i @yvind Bjernsons undersokelse
om gruvearbeiderne og Knut Kjeldstad-
lis om jernearbeiderne er arbeiderkollek-
tivet med. Ellers er det {3 historikere som
har gétt serlig inn pa den opprinnelig
sosiologiske teorien om arbeiderkollek-
tivet. Den teorien er ikke pa langt nar
blitt brukt like intenst og eksplisitt i
norsk arbeidslivshistorie som for eksem-
pel Walter Korpis teori om maktressur-
ser ser ut til & ha veert brukt i Sverige. Det
kan komme av at det rett og slett ikke er
enkelt & fA tak pa arbeiderkollektivet i
historiske studier. Lysgaard laget nemlig
sin teori etter & ha oppholdt seg flere ar i
en cellulosefabrikk. Den muligheten har
ikke historikeren. Og hva kan en gjore
nér arbeiderkollektivet ikke har etterlatt
seg skriftlige kilder, for det har det i liten
grad?

En lesning har vart & beskrive det
uformelle kollektivet ved hjelp av det en
kan finne av spor etter det i protokollene
til fagforeningen. Det har gjort at arbei-
derkollektivet av og til har hatt lett for &
framstd som en slags uformell utgave,
eller som en slags forlaper for, fagfore-
ningen, det organiserte kollektivet. Og
det er problematisk. For det finnes ogsa
mange eksempler pa at kollektiv og fag-
forening har statt mot hverandre, slik
som nar fagforeningene begynte & sam-
arbeide med bedriftslederne om rasjona-
lisering. Men det forekom ogsi i tidlige
faser at tillitsmenn kom pa kant med det
spontane samholdet pa golvet.

Det er farlig 4 trekke slutninger fra
sterk fagforening til et sterkt arbeiderkol-
lektiv, serlig nar vi vet hvor f4 det alltid
har veert som har engasjert seg i fagbeve-
gelsen. Dessuten er det flere eksempler
pé arbeidergrupper som har hevdet ster-
ke kollektivnormer, for eksempel for &
ikke sprenge akkorden, uten at de samme
har lagt for dagen et tilsvarende sterkt
faglig engasjement.

En annen side ved arbeidslivshistorien
som mé nevnes, er at den har gjort det
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lettere for oss & se hvordan arbeiderklas-
sen har vart delt opp i grupper. Den
erkjennelsen er viktig. For dermed kan
det bli lettere a se ogsd at solidaritet og
klassetenkning ikke var noe medfadt”
eller "naturlig” for industriarbeiderne. I
mye som er skrevet tidligere av arbeider-
historie, far en ofte inntrykk av at arbei-
derne egentlig bar i seg en solidaritet som
det bare var for sosialistagitatorene
vekke, f4 organisert og & omsette til
handling. Men for arbeidere flest var so-
lidariteten ofte mer en smertefullt enn en
heroisk lzreprosess, hvor grupper ogsa
matte innordne seg og tilpasse seg hver-
andre, Gjennom & studere arbeiderne i
arbeidslivet, er det blitt lettere for oss & se
forskjeller og motsetninger mellom yr-
kesgruppene i arbeiderklassen. Sagt an-
nerledes har vi fatt bedre eye pa trerne i
skogen. Men si er sporsmadlet: Star vi i
fare for & miste oversikten over skogen
fordi vi blir fortapt i hvert enkelt tre?

Siden dette med yrkesvariasjonene
nzrmest har vert et mal i seg selv 4 fa
fram for arbeidslivshistorien, kan det lett
fore til at en som studerer for eksempel
papirarbeidere, slik jeg gjer, ogsd kom-
mer til & lete mest etter det som kjenne-
tegner dem nettopp som papirarbeidere,
ogikke bare det, men som sliperiarbeide-
re, og pakkere, maskinforere, kubblem-
pere og sa videre. Det er selvsagt viktig &
avdekke spesielle yrkeserfaringer, men
en skal passe seg for 4 miste blikket for at
de samtidig tross alt har tilhart sterre
fellesskap, kanskje pa tvers av bade yr-
ker, bedrifter og bransjer. Det kan ha &
gjere med klasseforhold, men like gjerne
om noe imellom klasse og yrke. Fager ett
slikt fellesskapsfundament. Kroppsarbei-
det et annet. Kanskje er det pa tide ogsa &
underseke nzrmere hva for eksempel
kroppsarbeidere kan ha hatt felles enten
de arbeidet i fabrikken eller skogen.

Ogsé om sterre likheter og fellesskap
kan en trolig vinne ny forstaelse ved 4 ta
utgangspunktet i arbeidernes daglige ar-
beid. Hvis arbeidslivshistorien spesialise-
rer seg for snevert pa arbeiderne som
yrkesmennesker, kan det fore til at en
overlater spgrsmalene om klasseforhold
og mer overgripende fellesskap til histo-
rien om organisasjonsliv og politikk. En
ber ikke overse verken klassemenneske-
ne i arbeidslivet eller yrkesmenneskene i
politikken.

Arbeidslivet i
samfunnshistorien

Som nevnt tidligere ble det 1 1970-4ra
blast liviflere spennende diskusjoner om
sammenhenger mellom det politiske og
det sosiale 1 arbeiderhistorien. Og en av
grunnene til at noen begynte & kaste
blikket mer mot hvordan arbeidet hadde
forandret seg, var ensket om & finne be-
dre svar pa samfunnshistoriske spers-
mal, spersmal som grep utover selve ar-
beidet.

Vihar alt veert inne pd hvordan radika-

liseringssporsmalet ble en spore til 4 skri-
ve om arbeidet. Men islutten av 1970-4ra
foregikk som nevnt ogsa en diskusjon om
den videre ideologiske utviklingen i arbei-
derbevegelsen. Den dreide seg om hvor-
vidt Arbeiderpartiet ble revolusjonzrt da
“den nye retning” med Martin Tranmzl i
spissen tok over ledelsen i 1918, ogi tilfel-
le hvor lenge partiet fortsatte & veere revo-
lusjonaert — til bruddet med Moskva i
1923, da de Moskva-trofaste gikk ut og
dannet et eget Kommunistparti? — eller
til etter 1930, da klassckamp og revolu-
sjon ogsa sluttet & veere ord i agitasjonen?
Og viktigere enn ndr; Hvorfor forandret
ideologien seg?

Hvorfor skulle en ikke lete etter svar
0gsa pa dette ved 4 studere det arbeidsliv
arbeiderne levde? Knut Agotnes var en
av dem som tenkte den tanken. Hittil var
det blitt fokusert for mye pa den “all-
menne situasjonen til klassen, dei felles
vilkdr”, skrev han. Han stilte spersmalet:
"Kan ulike vilkar nar det gjeld organise-
ringa av arbeidsprosessen, konjunktu-
rens bransjevise effektar og leiarstrategi-
ar for kontroll og utbytting, forklare eit
differensiert aksjonsmenster(..)? Ei sent-
ral problemstilling i denne samanhengen
vil vera feresetnadene for ein samar-
beidspraksis pd bedriftsniva™. Videre:
“Arbeidsprosessen blir sentral i denne
samanhengen fordi han gir tilgang til
grunnleggande rammevilkar for dei kon-
krete klasserelasjonane pa bedriftsgolvet
og dermed den faglige aktiviteten”. I et
svar til Agotnes var Knut Kjeldstadli fullt
ut med pd & studere arbeidsprosesser,
men han stilte spersmalet: “Hvor langt
kan slike lokalstudier kaste lys over ut-
viklingen i samfunnet som helhet, over
den politiske konjunkturen?”. De var
enighet om at arbeidslivshistorie ville bli
viktig, men ikke om hvordan den kunne
gi oss ny kunnskap om samfunnshistori-
en (Agotnes og Kjeldstadli i TFAH
2/1981).

Det kan tenkes flere forslag til hvor-
dan en kan plassere arbeidslivshistorien i
forhold til samfunnstotaliteten:

1. Ved at det som har skjedd i arbeidslivet
har bestemt hvordan ogs4 resten av sam-
funnet har vert. En slik tese virker noksa
uspiselig deterministisk. Det er likevel
verdt & nevne tanken som mulig fordi
fristelsen til & tenke slik kan vzare til ste-
de. Det er en fare vi deler med andre
fagfeller som i nyforelskelsen kaster seg
over et jomfruelig forskningstema som
dalett framstar som selve det temaet som
alt annet 1 historien ma underordnes.

A avvise en slik forhidndsutropning av
arbeidslivet som overbestemmende for
andre samfunnsforhold rent prinsipielt,
forhindrer slett ikke at en i studiet av
visse grupper arbeidere kommer lengst i
d forstd deres forhold til fagorganisering,
ideologier og politikk ved & studere situa-
fgionen deres 1 arbeidet, slik Hans-Jakob

gotnes for eksempel gjor (Agotnes
1985). En slik betydning kan arbeidet ha
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hatt for mange mennesker. Men det mi
ikke blandes sammen med et program
tor hvor mye arbeidslivshistorien prinsi-
pielt skulle veere 1 stand til a fortelle om
samfunnstotaliteten.

2. Arbeidslivet kan sees som et knurepunkt
hvor flere samfunnsrelasjoner metes, og
kan studeres. 1 Bergensmiljeet ble det
omkring 1980 utformet en slags tese om
hvortfor det var viktig & studere nettopp
arbeidsprosessene. @ivind Bjernson
skrev en gang at "Arbeidsprosessen er
det forskningsstrategiske punktet der det
er mogeleg a analysera heile det feltet av
relasjonar som bestemmer interesse- og
ageringsmenster. Det er der relasjonane
tetnar til” (Bjernson 1980). Dette kan
kanskje tolkes som utslag av en liknende
determinisme som punktet ovenfor. Men
det virker lite rimelig. Meningen med 4
peke ut arbeidslivet som knutepunkt ma
vere at de fleste relasjonene i samfunnet,
ogsa de utenfor arbeidslivet, pa ulike ma-
ter spiller med i det som skjer i arbeids-
prosessene, gjennom lovgivning, mar-
kedsforhold, rekruttering, organisasjons-
makt, moralske, religisse forestillinger
hos arbeiderne og s videre. Slik sett vir-
ker det ogsa rimelig a peke ut arbeidslivet
som et felt som 1 avgrensede prosjekter
kan gi innblikk i hvordan krefter pa flere
plan i samfunnet mates. For den indu-
strielle tidsalder kan det kanskje til og
med vere vanskelig 4 finne andre slike
knutepunkter som forteller mere enn ar-
beidslivet. Hvis en méatte velge, burde det
vare like naturlig & begynne & granske

kilder tra arbeidshivet som kilder tra re-
gieringskontorene. hvis en raskt skulle
prove i si noe om selve makten i et indu-
strisamfunn (Men heldigvis slipper vi sli-
ke vanvittige valg).

3. Kunnskap om arbeid kan sees som en
utvidelse av samfunnshistorien, en forsamt
bit som kan legges til det gamle totalbildet.
Uansett hvilken betydning en tillegger
arbeidets historie som bestemmende for,
eller som kjerne i samfunnshistorien, er
arbeidet viktig & studere i seg selv. Ikke til
noen annen virksomhet har det gatt med
s& mange mennesketimer i historien, som
til 4 arbeide og produsere det en trenger.
Det betyrikke automatisk at arbeidslivet
har vert selve sentrum for samfunns-
makten (forholdet til Gud kan til tider
tenkes & ha vart et viktigere slikt “sent-
rum”, selvom menneskene arbeidet bort-
imot degnet rundt, men ogsa i slike pe-
rioder ogsamfunn kan arbeidet vaere nyt-
tig & studere som et felt hvor religions-
makten spilte inn). Arbeidet ber altsa
veere viktig & studere ogsa som en egen
virksomhet, uansett. Slik sett virker det
vanvittig at det ferst i 1980-ara er blitt et
viktig tema for historikerne. Det ber der-
for ikke veere noe problem & begrunne
som et forskningsfelt det méa satses enda
mer pa framover.

Hvis malet er en stadig bedre forstaelse
avsammenhenger, kan studier av arbeids-
livet lett bli til liten nytte hvis feltet isole-
res. Farene for det har kanskje ikke vist
seg overhengende hittil. Men etter 1980
er det blitt gjort skuffende f& nye forsek

pa a lufte sterre sammenhenger mellom
det sosiale og det politiske slik det var
ansatser til 1 1970-4ra. Kanske er det tid-
lig ennd a latte blikket fra de ferske ar-
beidslivsstudiene for & se hva nytt en har
klart & kaste lys over av samfunnsland-
skapet. En god anledning til & prave litt
padet, burde det likevel ha vert da det til
Arbeiderpartiets 100-arsjubileum i 1987
skulle lages et nytt storverk i seks bind
om arbeiderbevegelsens historie (bind 1,
3, 4 og 5 er ferdige, se litteraturlisten).
Men 1 flere av de bindene som er kom-
met, er det minimalt 4 finne av problem-
stillinger hvor nye resultater fra arbeids-
livshistorien er med. Det kan delvis unn-
skyldes med at forskningssituasjonen
enna gir lite ferdig stoff 4 ta av, i alle fall
for nyere tid. At forholdene i arbeidslivet
skulle vare lite relevante nar en skal for-
sta utviklingen i arbeiderbevegelsen, har
jeg derimot vanskeligere for & skjenne,
hvis det har vert tanken. Edvard Bull
viste forsavidt som allerede nevnt i bind 1
flere eksempler pé at organisasjonen kan
forstds bedre nar den blir sett i sammen-
heng med det livet arbeiderne levde bade
i arbeid og hushold. Og nar arbeidslivs-
historikeren @yvind Bjernson snart er
ferdig med bind 2 (1900—1920), er mu-
lighetene til stede for at enda flere slike
sammenhenger blir belyst.

Mailet ma ikke bare vare 4 utvide his-
toriebildet med stadig nye spesialtema,
men & gjere selve den historiske horison-
ten storre og klarere, eller mer presist,
skjerpe blikket for stadig sterre sam-
menhenger. Ingar Kaldal
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