
Från arbetare i politiken
till politiken i arbetet?
Arbetslivsforskning
i Norge
ov Ingor Kaldal Arbetslivslorskning kan ses som en gren på det socialhistoriska

trådet, en gren som både har iivertevt och våxt, skriver lngar
Kaldal. Hittills har minst hålften av arbetslivslorskningen i Norge
handlat om manliga lackutbildade arbetare på stora fabriker,
sårskilt inom metallindustrin. Hår linns en risk fdr tematiska
skevheter.

lngar Kaldal år stipendiat vid Historisk institutt i Trondheim,
dår han arbetar med ett proiekt som behandlar ett tråsliperi och
en papperslabrik i Trøndelag 1920-1970, med syftet att utreda
gemenskapen och motsåttningarna mellan arbetarna samt deras
16rhållande till liiretaget. Artikeln år en bearbetad version av en
liirelåsning som Kaldal hdll vid Historiska institutionen i Umeå i
mars 1989.

I Norge som i Sverige er mange arbeider-
historikere etter 1980 blitt mer interessert
i selve arbeidets historie. Flere store utr-
dersøkelser er ferdige og flere er under-
veis hvor studieobjektet er lokale arbeids-
plasser, avgrensede yrkesgrupper, bran-
sjer, arbeidsprosesser og teknologiske
forandringer.

Jeg vil her verken prøve å gi noen full-
stendig oversikt over det som er skrevet
av arbeidslivshistorie i Norge, eller noen
historiografisk analyse av det. For det
første har jeg lest for lite til å gjøre det.
For det andre er mange prosjekter un-
derveis, slik at det er fortidlig å gjøre opp
noen rettferdig status over hva dette nye
feltet har åby på. Jegvil i denne omgang-
en nø)e meg med å gjøre er raskt sveip
over noe av det som er skreyet. Noen
refleksjoner kan jeg likevel kaste fram ut
fra hvordan jeg kjenner arbeidslivsforsk-
ningen fra mitt eget ståsted, som er et
hahferdig prosjekt om arbeid og felles-
skap iet par bedrilter ipapirindusrrien.

For å forstå bakgrunnen for 198Gåras
forskning om arbeidslivshistorien, må vi
ta et par tilbakeblikk.

l97Gåra var ei vekstid for sosialhisto-
rie i Norge, Her som i andre land kom
mye av inspirasjonen fra et noe upresist
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men fengende program om å skrive his-
torien "nedenfra". Samtidig hentet sta-
dig flere histodkere ideer fra andre fag
som var opptatt ay sosiale strukturer og
maktforhold også utenfor den en vanligt-
yis ser som politikken, i første rekke so-
siologi.

Nå er det ikke helt rett åsi at sosialhis-
torie om arbeidsfolk var nytt på 1970-ta-
let i Norge. Det faktisk helt til dags dato
mest storstilte prosjektet i Norge med å
samle inn minner muntlig blant arbeids-
folk, ble for eksempel gjort på l95Gtalet.
Og han som sto i spissen for det, Edvard
Bull, skrev pioneravhandlingen på feltet
så tidlig som i 1958. Den handlet om
arbeiderne på sagbrukene og i de første
cellulose- og papirfabrikkene i landet i
siste halvdel av 1800-talet (Bull 1958).

Det nye som skjedde i løpet av 197G.
åra, var mer at det "nedenfra"-perspek-
tivet som Bull sto for, ble et program som
stadig flere sluttet seg til. Det førte til en
kraftig vekst i antall hovedfagsoppgaver
som handlet om levekår, sosiale miljøer
og fagorganisering av arbeidere på lokalt
plan. Studieobjektene var både yrkes-
grupper, bedrifter og lokalsamfunn. To
forskningsmiljø kan nevnes som viktige
for denne nedenfra-interessen: Historisk

Institutt i Trondheim hvor Edvard Bull
veiledet mange hovedfagsstudenter. Og
universitetet i Oslo hvor det pågikk to
prosjekter under ledelse av Sivert Lang-
holm: U llensa ker-prosjek ret og Krisria-
nia-prosjektet (Et eksempel fra Ulles-
aker-prosjektet, er Pryser 1974. Deler av
Kristiania-prosjektet finnes presentert i
Myhre,/Østerberg 1979.)

Prosjektene i Oslo hadde til felles at de
arbeidet med nye metoder for å analysere
kvantitative data på mikroplan. Data-
maskinene åpnet muligheten for å be-
handle store mengder data om en be-
folkning under ett. Og det ble lettere enn
før å koble sammen data fra en masse
forskjellige kilder om en og samme per-
son, eller om ei lita gruppe. En kunne
følge individene nokså detaljert gjennom
flere sradier i liver. og iflere situasjoner
(Langholm 1974). Disseprosjektene hand-
let mest om tida før 1900.

Historie "nedenfra"
Det som ble skrevet av sosialhistoriske
studier i Trondheim, var mindre sam-
ordnet omkring helhetlige prosjekter.
Studentene gikk til mange slags tema,
kvinnehistorie, lokalsamfunnsstudier, ar-



Forskningen om arbelets historia har ofta koncentreral sig på metallindustrin. Ingar
Kaldal forskar om fdretag och ørbete inom trd- och pappersindustrin. Bilden r.ir från
Vaggeryd och visar arbetarna oskar Stern och Karl Magnusson vid pappersmaskinen i
Munk sjd. Foto; S ollstedt, S toc kho lm

beidsledigheten i mellomkrigstida på lo-
kall plan. barnehistorie. tamiliehi\lorie
og liknende. Det de hadde felles, var en
inspirasjon fra Edvard Bulls program om
historie "nedenfra" (Bull 1981a og Fug-
lum/Simensen 1984). Og mang€ av stu-
dentene tok i bruk muntlige kilder etter
Bulls mønster. Det siste var nok for
mange med på å avgiØre at de også valgte
tema fra vårt eget århundre.

Denne sosialhistorieskrivningen hand-
let ikke bare om hvordan folk levde til
daglig. Det ble også skrevet mye om fag-
organisering og politikk på lokalplan,
ogsådet med kilderpå mikronivå.I Oslo
var det i 197Gåra lbr eksempel også i
gang et pros.jekt om arbeidskonflikter.
Det ble ledet av Per Maurseth. En grunn
til å studere arbeidskonflikter var at
holdninger og so.iale relasjoner glerne
kom rl deligere t il utrrykk i konfl iktsit ua-
sjoner enn ellers. Dessuten førte kon-
lliktene o[te ril \iklige forandringer i
holdninger og forhold mellom mennes-
ker. Så også bak disse studiene lå i høyes-
te grad en sosialhistorisk interesse (Maur-
seth 1977).

I Edvard Bulls avhandling fra 1958 var
" arbeidermiljd" den sentrale studieenhe-
ten. I l981skrev han en artikkel hvor han
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gjorde rede for hvordan miljøbegepet
kunne brukes som analyseredskap. "På
et mellomnivå - et sted mellom 'den
norske arbeiderklasse' og det enkelte
hushold - kan kansje 'arbeidermiljø'
vær€ et nyttig begrep", skrev han. Videre
skrsserte han gjennom eksempler hvilken
betydning det hadde om et miljø varpre-
get av sosial tetthet, stabilitet eller mobi-
litet, isolasjon, avhengighet og så videre
(Bull 1981b). Meningen var å presentere
en del spørsmål som burde utforskes
mer. Mer, de ble dessverre i liten grad
fulgt opp. i 1980-åra kom lærre studenter
till å velge seg lokale arbeidermiljø som
tema når de skulle skrive hovedfagsopp-
gave. Interessen for arbeiderhistorie såut
til å være på tur nedover.

Arbeidslivsforskningen kart likevel sees

som en gren fra r.let 
'f,mme 

sosialhistorie-
treel som det r i her har beveget oss i. en

gren som både overlevde og vokste.
Tyngepunktet i analysene ble flyttet fra
milløet omkri g trl arbeidslivet innefor
fabrikkporten. Men det lokale utgangs-
punktet, metodene og måten å drive un-
dersøkelsene på ellers, var i stor grad like
det som var utprøvd i 197Gåras sosial-
historie.

Litt mer om [97Gåra: Selv om "histo-

rie nedenfra" var et program for mange
da, ble det ikke mindre interesse forpoli-
tikken i arbeiderbevegelsen. I den store
flommen av hovedfagsoppgaver som ble
skrevet. ralgte \ludentene like gjerne
tema fra politikken som utpregede "ned-
enfra"-tema. I stedet for en dreining fra
politikk til sosialhisrorie. er det riktigere
å si at 197Gåra førte med seg økt interes-
se for arbeiderhistorie i det hele tatt.

Og når en i dag tenker tilbake, ser en
også at det ble gjort flere spennende for-
søk på å se det sosiale og det politiske i
sammenheng. i en slags samfunnshisto-
risk helhet. Hvorvidt del er blittfulgt opp
eller ikke i 198Gåra, kommer jeg tilbake
ti1.

Et eksempel på at politikk og sosiale
forhold ble koblet sammen på en frukt-
bar måte. var en undersøkelse ay Thra-
nebevegelsen omking 1850. Thranebe-
vegelsen var en massebevegelse hvor nes-
ten hver tiende norske mann over 20 år
var med. I tillegg til at den hadde sterk
masseoppslutning, var den politisk svært
radikal sammenliknet med tilsvarende
bevegelser i andre land. I ideene til lede-
ren Marcus Thrane var det sterke innslag
både av klassekamp og revolusjonstan-
ker. Men dette bildet av Thranebevegel-
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sen som en klassebevegelse ble noe for-
andret da den ble underkastet nærmere
sdsialhistorisk gransking. I 1974 fullførte
Tore Pryser en detaljert lokalstudie fra
Ullensaker på Østlandet, hvor han fant
at medlemmene like glerne var bønder
som husmenn og arbeidere, og at rekrut-
teringen i stor grad foregikk på tvers ay
klassegrensene, gjennom sosiale nettverk
som naboskap og slektskap. Slik sett var
Thranebevegelsen mere av en folkebeve-
gelse enn en klassebevegelse. Det slo Pry-
ser fast etter å ha studert de sosiale nett-
verkene medlemmene tok del i til daglig.
Det g;orde han nettopp ved hjelp av mo-
derne mikrohistoriske metoder, EDB og
kopling av en masse data på individnivå
(Pryser 1974).

Et annet eksempel på at sammenheng-
er mellom det politiske og det sosiale ble
tatt opp med ny interesse, gjaldt radikali-
seringen av norsk arbeiderbevegelse fram
mot 1918/1920. Sammenlignet med res-
ten av Europa var det et særnorsk resul-
tat av denne prosessen at yenstresida
klarte å ta oyer makta både i Arbeider-
partiet og den laglige Landsorganisasjo-
nen. En gammel hypotese om hvorfor
norsk arbeiderbeyegelse ble så radikal,
var at industrialiseringen i Norge som
kom senere enn i andre land. ble glenn-
omført raskere da den først kom. De
menneskene som da ble revet opp fra de
stabile bondemiljøene, ble normløse og
lettere grepet av radikale ideer (Bull d.e.
197 6).

I 197G.åra ble disse sammenhengene
tatt opp til ny diskusjon. Jorunn Bjør-
gum kom fram til at det kanskje ikke så
mte var rcmpoet på indusr ria liseringen
som gjorde folk radikale, men de forhol-
dene arbeiderne møtæ pe de Dye ørbeids-
p I as sene, med stor e samlinger av arbeide-
re, mektige arbeidsgivere, tungt maski-
neri, harde miljøforhold, og så videre
(Bjørgum 1976). Den hypotesen ble et
viktig argument for å undersøke nettopp
hvordan arbeiderne hadde det på ar-
beidsplassene. Behovet for å forstå mer
av en politisk-ideologisk forandring, ble
på denne måten et viktig argument for å
starte med det som i 198Gåra ble til et
nytt forskningsfelt. nemlig arbeidslivs-
historie.

Arbeidslivslorskning
I 1983 satte Norges Allmennvitenskape-
lige Forskningsråd (NAVF) i gang et
forskningsprogram som de kalte "Hu-
manistisk orientert arbeidslivsforsk-
ning". Formålet var å finne ut mer om
endringer i menneskers holdninger til ar-
beid, ogverdier og opplevelser knyttet til
arbeid. Det yar svært åpent og egentlig
lite konkret avgrenset.

Prosjektet ble lagt til Universitetet i
Bergen, tre forskere ble ansatt, en filosof,
en etnolog og en historiker. Men mange
flere ble knyttet til blant annet som stu-
denter ved at de valgte å skrive hoved-
fagsavhandlinger om forskjellige arbeids-
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livspørsmål. Selve dette programmet ble
avsluttet i 1987, men mye av det blir ført
videre på et forskningssenter i Bergen:
"Arbeid, historie, samfunn - gruppe for
flerfaglig arbeidslivsforskning". Noen
ferdige avhandlinger kan nevnes: Øivind
Bjørn:on har \krevel om arbeider ien
gruvebedrift fra 19l1 til 1940. Opptil fle-
re prosjekter er giennomførr om jern- og
metallindustrien: Hans-Jakob Ågotnes
om arbeiderne ved et skipsverft i Bergen
1900-20. Den går ut på å forklare radi-
kaliseringen ut fra forhold på arbeids-
plassen. Lars Gaute Jøssang har skrer,,et
om et stålverk i Stayanger fra l9l 3 til -31,
med vekt på utviklingen av samarbeid
mellom arbeiderne og ledelsen. Lederen
av prosjektet, Knut Venneslan, har også
beskjeftiget seg med jernarbeidere. Dette
bare for å nevne noen. Flere prosjekter
fins omtalt i en artikkelsamling som ble
trykt som oppsummering av prosjektet i
1988 (Arbeid, organisering og erfaring).

Det har også vært drevet arbeidslivs-
historiske studier dels uavhengig av dette
forskningsprogrammet med base i Ber-
gen. I 1987 leverte Knut Kjeldstadli i
Oslo en avhandling om "Fabrikksystem
og arbeidere" ved to store jern- og me-
tallbedrifter i hovedstaden fra omlag
1890 til 1940. Den er en mangfoldig og
omfattende anallse av forandringer iar-
beidsprosesser, arbeidsstokkens sammen-
setning, kvalifi kasjonsforhold, yrkeskul-
turer og måtene å styre produksjonen på
(Kteldstadli 1987).

I Oslo er også Gro Hagemann akkurat
ferdig med en avhandling om teknologi
og kjønnsdeling av arbeidet innenfor to
bransjer, klesproduksjon (konfeksjon)
og telekommunikasjon, fra 1870til 1940.
Hennes analyse beveger segmer på bran-
sjeplan enn på avgrensede arbeidsplas-
ser. Noen artikler med utspring i prosjek-
tet er kommet, og avhandlingen skal
visstnok foreligge ganske snart (Hage-
mann 1984 og 1985).

I tillegg er det nå i gang to prosiekter
med utgangspunkt i treforedlingsindu-
strien: Inger Bjørnhaug studerer utvik-
lingen ved en kartongfabrikk på Lille-
hammer fra krigen til den ble nedlagt i
1981. Problemstillingen hennes er hvor-
dan arbeidernes forhold til arbeidet og
bedriften forandret seg. Hun arbeider
blant annet med interessante nye begre-
per for kunnskap knyttet til arbeidet.

Mitt eget prosjekt handler om samme
type arbeidsplass som Bjørnhaug, et tre-
sliperi og en papirfabrikk som ligger i

hver sine bygdesamfunn i Trøndelag. Pe-
rioden er omlrent 1920-1970. Her er
hensikten å finne ut hvordan fellesskap
og motsetninger mellom arbeiderne og
forholdet deres til bedriften har utviklet
seg. Målet er å se dette i lys av forhold
både i arbeidet og i de samfunnsmiljøene
arbeiderne levde i.

Et annet nytt forskningsfelt som heng-
er nært sammen med arbeidslivshistorie.
er teknologihistorie. Pionerprosjektet hos
oss var Håkon With Andersens studie av

Akers Mekaniske Verksted, et av de vik-
tigste skipsverftene i Norge, fra 1935 til
1970. Hovedtesen hans er ar iden perio-
den utviklet skipsbyggingen seg fra et
engelsk ril er amerilansk produksjons-
ideal, fra det estetiske enkeltproduktet,
til de standardiserte serieproduserte ski-
pene (Andersen 1981 og 1986). Hver og
en kan tenke seg at den utviklingen også i
høgsre grad handler om forandringer i

selve det arbeidet menneskene utførte.
Andersen og andre som driver med tek-
nologihistorie i \orge. ter teknologien
ikke som maskiner og redskaper, men
som en type samfunnsmessige relasjoner.
hvor teknikk. kunnskap. organiserings-
måter og makt er veyd sammen i et hele.
Det g1ør at når de studerer teknologisk
forandring, handler det ofte om foran-
dringer også i lønnssystemer, formenne-
nes rolle, forholdet mellom arbeider og
ingeniør, og så videre, altdå kort sagt ar-
beidslir shistorie. FIere teknologihislori-
kere har etter hvert etablert seg på egne
tverrfaglige forskningssentre både i Oslo
og Trondheim (se også Stang og Ander-
sen 1984).

Studieobjekter
Valgene av hvilke emner og områder ar-
beidslivshistorikerne har fattet interesse
for, har trolig vært preget både av kilde-
forhold og ulike slags interesser.

Arbeidet er en rirksomhet som i seg
selv i liten grad har avfødt skriftlig kil-
demateriale. Mest skriftlige kilder om
arbeid finnes lor det lørste om ldznt-
arbeid. Der har selve tilsettningsforhol-
det, behovet for kontroll med arbeidsti-
mer, oversikt over avlønning og så videre
ført til at i alle fall zoe måtte skrives ned.
Noe annet som virket gunstig på kildesi-
tuasjonen var når arbeidet foregikk saz-
/erpå et sted, i tilknytning til fabrikker og
andre konsentrerte og avgrensede ar-
beidsplasser. Der var det større sjanse for
at det som ble skrevet ned, også ble å
finne på den plassen også senere. For det
tredje ble det skrevet ned og bevart mere
materiale i store bedrifter. Dervarledelse
og styring mer ayhengig av byråkratiske
og dermed skriftlige rutiner, og en hadde
glerne egne ardelinger for planlegging.
personalledelse med systemer og prose-
dyrer for tilsettinger, og videre egne kon-
tor for ledelse av produksjonen i de ulike
delene av prosessen. For det terde er det
lettere å studere yrker som har krevd en
viss opplæring, særlig hvis kunnskapen
var av en slik karakter at det var nødven-
dig å skrive den ned for å lære den bort.
Da finnes gjerne mye kilder i form av
instruksjonsbØker, kurshefter og lære,
bøker.

Svært mye av det som er skrevet ay
arbeidslivshistorie til nå, handler nettopp
om slike arbeidsplasser. Uten å ha telt,
tror jeg likevel at minst halvparten av
pro.jektene handler om fagarbeidere i
store fabrikker. og særlig innenfor jern-
og metallindustrien. Det er fomtåelig, og
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det er nyttig å lære mye om dem. Men det Om vi nå forlater valgene av emner, og
ligger også en fare her: Kildesituasjonen ser pe det periodemessige tyngdepunktet
kan lett føre til større tematiske skjevhe- i arbeidslivsforskingen, har det til nå lig-
ter innefor arbeidslivsforskingen enn i gerpåtida før 1940. Altså perioder med
historien om organisasjonsliv og poli- vekst i industrien og befesting av fagor-
tikk. For selv de minste organisasjoner ganisasjon og avtaleregulerte arbeids-
og foreninger har som regel produsert forhold. Det kan det også her være fris-
skriftlige kilder. Organisasjonskultur er tende å spørre seg om det har noe med at
skdftkultur, mens det slett ikke ofte hø- det er moro å skrive om tider da den
rer naturlig til i arbeidets kultur. Bare i e t organiserte solidariteten var på fram-
mindretall av yrker har det vært naturlig marsj. Men det er også alltid greit å be-
til daglig å skrive ned noe om hvordan gynne med starten. Dessuten er nettopp
arbeidet ble utført. tilblivelse og framvekstprosesser noe his-

En del kan en rette opp slike vansker to efaget alltid har vært mye opptatt av.
ved å få de som utførte arbeidet til å I så måte er ikke poenget mitt at for mye
fortelle om det selv. Kanskje er det få er skrevet om den tidlige tidene. Og nye
tema hvor en kan stole bedre på det folk prosjekter vil forhåpentligvis bidra til at
forteller selv, enn om deres eget arbeid. I sosiologene ikke får være alene om å

så måte er det ofte grunn til å stole merpå håndtere sannheten om arbeidslivet etter
muntlige enn skriftlige kilder (Slettan at industdalisering og organisasjons-
1984). vekst stoppet opp, og helter ble pamper.

Valgene av emner for arbeidslivsstu-
diene har også vært bestemt av mye annet
enn kildeforhold. Selvsagt har en \,'rudert
h r a som er viktig også ut fra Iag)ige k rite-
rier. Noen bransjer og yrkesgrupper har
for eksempel betydd mer for samfunns-
utviklingen enn andre. Men i tillegg kan
det ha betydd noe at fabrikkarbeideren
med sitt fellesskap og samhold, og kansk-
je særlig fagarbeideren, med all sin fagli-
ge æryerdighet og selvstendighet rett og
slett har virket mest fascinerende å skrive
om. De representerte også arbeidsverde-
ner som det kan virke fristende å bruke
som kontraster til dagens arbeidsliv.
Videre kan det bak valget av lønnsarbeid
og fabrikkarbeid også ha ligget visse tan-
kerester fra et gammelt arbeidsbegrep,
som går ut på at bare lønnsarbeid er
"arbeid", selv om neppe noen egentlig vil
hevde det i dag.

Uansett hva grunnene er. har kr inne-
arbeid ut fra dette hatt lett for å falle
utenom. En har i det hele tatt fått hØre
lite om ikkelønnede men likeframt livs-
nødvendige og produktive virksomheter
i hus og heim, og arbeidsoppgaver på
andre områder hvor en har skaffet seg
det en trenger gjennom arbeid i en eller
annen form.

Når en først er inne på hva som ikke er
gjort, kunne det for eksempel vært spen-
nende å sette husholdet i senlrum lor en

arbeidslivsstudie, oE prøve å se både
lønnsarbeid og mer uformelle arbeids-
sfærer i sammenheng. Kanskje kunne det
også gitt nye innsikter om hvordan ulike
grupper lønnsarbeidere har forholdt seg

til fagorganisasjon og bedrift. For mange
arbeidere og arbeiderfamiljer har nok
fagorganisering vært bare 6n måte å for-
bedre levekårene på, sammen med for
eksempel ulike måter å inrette seg på i
husholdet. Edvard Bull er i bind I av det
nye stolverket som er kommet om ar-
beiderbevegelsens historie, inne på hvor-
dan lønnsarbeid, hushold. familie og
fagorganisering utgjorde deler i et hele
(Bull 1985). Det er et perspektiv som
burde følges opp mere. Slike sammen-
henger vet vi ennå svært lite om.
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Arbeidsprosesser
Noe ay det mest prisverdige med arbeids-
Iivsforskingen er at det er blitt viktig å
skrive om arbeidsfolk som arbeidsfolk,
nemlig som arbeidende mennesker. Fo-
kus er nå endelig blitt satt på det som har
konstituert mennesker som arbeidsfolk.
selve arbeidet.

Mange som skriver historie om selve
arbeidet, bruker begrepet "arbeidspro-
sesstudier" om det de driver med. Begre-
pet står sentralt i bind I i Kapitalen til
Marx, der han nettopp analyserer utvik-
lingen av arbeidet og arbeidsdelingen
gjennom ulike faser. Knut Kjeldstadli
har i sin analyse av forandringene avjern-
arbeidet anvendt nettopp Marx' innde-
ling i stadier, fra forlagog manufaktur til
moderne kapitalistisk produksjon. Men
begrepet arbeidsprosess trenger kanskje
heller ikke være så mye mer enn en løs
merkelapp på et studiefelt. Det er ofte
vanskelig å si hvor snevert eller bredt det
da fevner, fra produksjonen i rent kon-
kret, teknisk, stofflig og fysisk forstand, til
den sosiale organisasjonen arbeidet utfø-
res innenfor, og glerne slik at analysen
strekker seg utover både arbeidsplass og
fabrikk, til blant annet markeder og
rammebetingelser. Hittil savnes klare
avgrensninger av arbeidsprosessbegre-
pet, og for eksempel en presisering av
arbeidsprose"s i [orhold ril produksjons-
prosess, for det er neppe det samme.

Samtidig med at Knut Kjeldstadli er
en av de som har vært eksplisitt marxis-
tisk i analysen av forandriugene i arbei-
det, er han også den som til nå har brukt
mestplass på rett og slettå beskrive arbei-
det konkret (i parentes må bemerkes at
flere svenske arbeidslivshistorikere opp-
holder seg ved selve jobbene og arbeids-
plassen over langt flere sider i sine av-
handlinger). Kjeldstadli bruker store de-
ler av framstillingen på å føre leseren
med seg inn i smia, fabrikkhallene, til å
fortelle om maskiner, redskaper, jernets
egenskaper, temperaturer, lukter og ly-
der. Ja, det aller meste er med som kan

tenkes å få leseren til å fornemme hvor-
dan det virkelig var å arbeide der. Kjeld-
stadli ser beskrivelsen av dette som et mål
i seg selv, og begrunner det med at det
blant annet gir "glede og respekt" å finne
ut noe om tidligere tiders arbeid.

På denne måten tar arbeidsli\ shistori-
en istørre grad enn tidligere sosialhisto-
rie opp hvordan livet er blitt levd i hver-
dagen. og skikker og vaner i tilknl tning
til arbeidet. Det betyr også at en i større
grad enn før finner nytte av å hente ana-
lyseredskaper og framstillingsmåter fra
etnologi og antropologi. Mens mange so-
sialhistorikere i l97Gåra hentet m1e in-
spirasjon fra samfunnsfagene, og særlig
sosiologi, har arbeidslivshistorien brakt
oss nærmere kulturfagene.

Det forhindrer ikke at det klassisk
samfunnsfaglige spørsmålet om makt
fremdeles står i sentrum. Da Edvard Bull
i l97Gira begrunnet hvorfor han var
opptatt av sosialhistorie, sa han at han
der reknet med å finne andre maktutøve-
re og maktforhold enn ipolitikken, og da
makttutøvere som på mange måter var
viktigere for "folkflest", som han sa, enn
politikerne (Bull 1975). I arbeidslivshis-
torien finner vi i tilleggtil alt,dte personet
med makt, også andre typer maklI til-
legg til personlig maktutøvelse giennom
direktører, ingeniører og formenn, er det
i arbeidslivshistorien også lettere enn på
andre områder å få øye på ikkepersonlig
makt, strukturell og teknologisk makt,
makt utør d glennom maskiner. og gien-
nom måten produksjonsprosessene er
blitt organisert på. Et tema har vært
overgangen fra personlige til mer byrå-
kratiserle autoritet\lormer i industrien.
Både produksjonsledelsen og arbeidsvil-
kåren ble mer og mer fastlagt i avtaler,
reglementer. og faste prosedyrer. Samti-
dig ble også solidariteten mellom arbei-
derne mer og mer organisert og basert på
regler. "Etatene erstattet kameratene",
har Knut Kjeldstadli skrevet et sted
( l e87).

I noen bransjer er også mer og mer av
kontrollen blitt bakt inn i maskineriet. På
en del av arbeidsplassene i papirindustri-
en betldde modernisering ar maskinene
at det ble mindre hver enkelt arbeider
kunne gjøre selv for å påvirke produk-
sjonen gjennom egne direkte inngrep og
justeringer. Både tempo, takt og måten
oppgavene skulle utføres på, ble mer
bundet til farten på maskinene. Altså i
økende grad teknologisk makt.

I analysen av maktforhold har også
norske arbeidslivshistorikere hentet en
del fra den etterhvert klassiske debatten
om degraderingen av arbeidet. Denne
"Braverman-debatten" virket til å skjer-
pe blikket for ulike former for kontroll,
ledelsesstrategier og motstand i arbeids-
livet. Samtidig virker den kanskje også til
å knytte spørsmålene om makt nokså
en:idig til spØrsmålet om kvaJifikasjons-
krav. Men egentlig har trolig spørsmålet
om hvorvidt en arbeidervar lett åemtatte
med en annen, og derfor hadde et svakt

Arbetarhistoria 52 19t9



grunnlag for makt, troligvært bestemt av
mye mer enn hvilke krav om kvalifika-
sjoner som ble stilt til ham. Selvsagt var
arbeidsgiveren avhengig av folk som
kunnejobbene, men også av folk som var
villige til h gøre en innsats. Og i den
sammenheng kan miljøene omkring be-
driftene ofte være like viktige å studere
som selve arbeidet og iobbene.

Arbeiderkollektivet
Et teoretisk begrep som har betydd en del
for de som skriver om arbeid i Norge, er
"arbeiderkollektivet". Inspirasjonen kom-
mer fra en bok sosiologen Sverre Lys-
gaard skrev i 1961. Han laget en teori
hvor arbeiderkollektivet var et uformelt
og spontant system av normer blant at-
beidere på et fabrikkgolv. Kollektivet var
et normativt forsvarsverk mot krav om
effektivitet fra bedrifta. eller fra det tek-
nisk-økonomiske systemet, som han kal-
te det.

Både i Øyvind Bjørnsons undersøkelse
om grurearbeiderne og Knut Kjeldstad-
Iis om jernearbeiderne er arbeiderkollek-
tivet med. Ellers er det få historikere som
har gått særlig inn på den opprinnelig
sosiologiske teorien om arbeiderkollek-
tivet. Den teorien er ikke på langt nær
blitt brukr like inrensr og ekrplisilr i

norsk arbeidslivshistorie som for eksem-
pel Walter Korpis teori om maktressur-
ser ser ut til å ha vært brukt i Sverige. Det
kan komme av at det rett og slett ikke er
enkelt å få tak på arbeiderkollektivet i
historiske studier. Lysgaard laget nemlig
sin teori etter å ha oppholdt seg flere år i
en cellulosefabrikk. Den muligheten har
ikke historikeren. Og hva kan en glØre
når arbeiderkollektivet ikke har etterlatt
seg skriftlige kilder, for det har det i liten
grad?

En løsning har vært å beskrive det
uformelle kollektivet ved hjelp av det en
kan finne av spor etter det i protokollene
til fagforeningen. Det har &iort at arbei-
derkollektivet av og til har hatt lett for å
framstå som en slags uformell utgave,
eller som en slags forløper for, fagfore-
ningen, det organiserte kollektivet. Og
det er problematisk. For det finnes også
mange eksempler på at kollektiv og fag-
forening har stått mot hverandre, slik
som når fagforeningene begynte å sam-
arbeide med bedrihslederne om rasjona-
lisering. Men det forekom også i tidlige
faser at tillitsmenn kom på kant med det
spontane samholdet på golvet.

Det er farlig å trekke slutninger fra
sterk fagforening til et sterkt arbeiderkol-
lektiv, særlig når vi vet hvor få det alltid
har vært som har engasjert seg i fagbeve-
gelsen. Dessuten er det flere eksempler
på arbeidergrupper som har hevdet ster-
ke kollektivnormer, for eksempel for å
ikke sprenge akkorden, uten at de samme
har lagt for dagen et tilsvarende sterkt
faglig engasjement.

En annen side I ed arbeidslivshistorien
som må nevnes, er at den har giort det
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lettere for oss å se hvordan arbeiderklas-
sen har yært delt opp i grupper. Den
erkjennelsen er viktig. For dermed kan
der bli ietrere å se også ar solidarirer og
klassetenkning ikke Var noe "medfødt"
eller "naturlig" for industriarbeiderne. I
mye som er skrevet tidligere av arbeider-
historie, får en ofte inntrykk av at arbei-
derne egentlig bar i seg en solidaritet som
det bare var lbr sosialistagitatorene å
vekke, få organisert og å omsette til
handling. Men for arbeidere flest var so-
lidariteten ofte mer en smertefullt enn en
heroisk læreprosess, hvor grupper også
måtte innordne seg og tilpasse seg hver-
andre. Gjennom å srudere arbeiderne i
arbeidslivet, er det blitt lettere foross å se
forskjeller og motsetninger mellom yr-
kesgruppene i arbeiderklassen. Sagt an-
nerledes har vi fått bedre ø1e på trærne i
skogen. Men så er spørsmålet: Står vi i
fare lor å miste oversiklen over skogen
fordi vi blir fortapt i hvert enkelt tre?

Siden dette med yrkesvariasjonene
nærmest har vært et mål i seg selv å få
fram for arbeid§livshistorien, kan det lett
føre til at en som studerer for eksempel
papirarbeidere, slik jeg gør, også kom-
mer til å lete mest etter det som kjenne-
tegner dem nettopp som papirarbeidere,
og ikke bare det, men som sliperiarbeide-
re, og pakkere, maskinførere, kubblem-
pere og så videre. Det er selvsagt viktig å
avdekke spesielle yrkeserfaringer, men
en skal passe seg for å miste blikket for at
de samtidig tross alt har tilhørt stø[e
fellesskap, kanskje på tvers av både yr-
ker, bedrifter og bransjer. Det kan ha å
gjøre med klasseforhold. men like gerne
om noe imellom klasse ogyrke. Fager ett
slikt fellesskapsfundament. Kroppsarbei-
det et annet. Kanskje er det på tide også å
undersøke nærmere hva for eksempel
kroppsarbeidere kan ha hatt felles enten
de arbeidet i fabrikken eller skogen.

Også om større likheter og fellesskap
kan en trolig yinne ny forståelse ved å ta
utgangspunktet i arbeidernes daglige ar-
beid. Hvis arbeidslivshistorien spesialise-
rer seg for snevert på arbeiderne som
yrkesmennesker, kan det føre til at en
overiater spørsmålene om klasseforhold
og mer overgripende lellesskap ril histo-
rien om organisasjonsliv og politikk. En
bør ikke overse verken klassemenneske-
ne iarbeidslivet eller yrkesmenneskene i
politikken.

Arbeidslivet i
samtunnshistorien
Som nevnt tidligere ble det i l97Gåra
b1åst Iiv iflere spennende diskusjonerom
sammenhenger mellom det politiske og
det sosiale i arbeiderhistorien. Og en av
grunnene til at noen begynte å kaste
blikket mer mot hvordan arbeidet hadde
forandret seg, var ønsket om å finne be-
dre svar på samfunnshistoriske spØrs-
mål, spørsmål som grep utover selve ar-
beidet.

Vi har alt vært inne på hvordan radika-

liseringsspørsmålet ble en spore til å skri-
ve om arbeidet. Men i slutten av 197Gåra
foregik k som ner n r også en diskusjon om
dcn videre ideologiske urr iklingen iarbei-
derbevegelsen. Den dreide seg om hvor-
vidt Arbeiderpartiet ble revolusionært da
"den nye retning" med Martin iranmæl i
spis5en tok over ledelsen i 1918. og i rilfel-
le hvor lenge parliet Ionsatte å være r(\ o-
lusjonært - til bruddet med Moskva i
1923, da de Moskva-trofaste gikk ut og
dannet et eget Kommunistparti? 

- ellei
til etler 1930. da klassekamp og revolu-
sjon også sluner å være ord iagitasjonen?
Og viktigere enn ndr.. Hvorfor forandret
ideologien seg?

Hvorfor skulle en ikke lete etter svar
også på dette ved å studere det arbeidsliv
arbeiderne levde? Knut Ågotnes var en
av dem som tenkte den tanken. Hittil yar
det blitt fokusert for mye på den ,,a//-

menne situasjonen til klassen, dei /e//es
vilkår", skrev han. Han stilte spørsmålet:
"Kan allke vilkår når der gjeld organise-
ringa ar arbeidsprosessen. konjun k t u-
rens bransjevise effekrar og Ieiarslraregi-
ar [or konrroll og utbyrting, forklare eit
drffcrensien a ksjon smønsre11...1? Ei sent-
ral problemstilling i denne samanhengen
yil vera føresetnadene for ein samar-
beidspraksis på bedriftsnivå". Videre:
"Arbeidsprosessen blir sentral i denne
samanhengen fordi han gir tilgang til
grunnleggande rammevilkår for dei kon-
krete klasserelasjonane på bedriftsgolvet
og dermed den laglige aktivireren". I el
svar til Agornes var Knur K ieldsradli lullr
ut med på å studere arbiidsproscsser,
men han stilte spørsmålet; "Hvor langt
kan slike lokalstudier kaste lys over ut-
viklingen i samfunnet som helh"t,<,u",
den politiske konjunkturen?". De var
enighet om at arbeidslivshistorie ville bli
viktig, men ikke om hvordan den kunne
gi oss ny kunnsl,ap om samlunnshistori-
en I Ågornes og K jeldstadli i TFAH
2/ 198t).

Det kan tenkes flere forslag til hvor-
dan en kan plassere arbeidslivshisrorien i
forhold til samfunnstotaliteten :

1. Ved at det som har skjedd i arbeidslivet
har bestemt hyordan også resten av sam-
funnet har væ , En slik tese virker nokså
uspiselig deterministisk. Det er likevel
rerdl å nerne tanken som mulig fordi
Irislql5qn 111 å renke slik kan være ril ste-
de. Det er en fare vi deler med andre
fagfeller som i nyforelskelsen kaster seg
over et jomfruelig forskningstema som
dalett framstår som selve det temaetsom
alt annet ihistorien må underordnes.

A avvise en slik forhåndsutropning av
arbeidsli\er som overbestemmende for
andre samfunnsforhold rent prinsipielt,
forhindrer slett ikke at en i studiet av
risse grupper arbeidere kommer lengsr i
å lorstå deres lorhold rilfagorganisering.
ideologier og politikk ved å studere situa-
sjonen deres i arbeider. slik Hans-Jakob
Agotnes for eksempel gjør 1Ågotnes
1985). En slik betydning kan arbeidet ha
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hatt lbr m.urge meuresker. Men det må
ikke biandes sammen med et progranl
ri\r hv,\[ n]\r.rrbciJsli\.hi{lorien prin'i-
pi.'lt skuLle ritre istirnd til å tbrtelle onl
sanllirnnstotaliteten.

2, Arbeidsliret kan sees som et ÅzlteplrÅ1
hror flere samfunnsrelasjoner møtes, og
kan studeres. I Bergensmiijøet ble det
omkring l9E0 utlbrmet en sla,Qs tese om
hvorlor det var viktig å studere nettopp
arbeidsprosessene. Øivind Bjørnson
skrev en -qang at "Arbeidsprosessen er
det forskningsstrategiske punktet der det
er mogeleg å anal-vsera heile det feltet av
relasjonar som bestemmer interesse- og
ageringsmønster. Det er der relasjonane
tetnar til" (B.jørnson 1980). Dette kan
kanskje tolkes som utslag av en liknende
determinisme som punktet ovenfor. Men
det virker lite rimelig. Meningen med å
peke ut arbeidslivet som knutepunkt må
være at de fleste relasjonene i samfunnet,
også de utenfor arbeidslivet, på ulike må-
ter spiller med i det som skjer i arbeids-
prosessene, gjennom lovgivning. mar-
kedsforhold. rekrurtering. organisasjons-
makt. moralske, religiøse forestillinger
hos arbrrderne og så r idere. Slik sett vir-
ker det også rimelig å peke ut arbeidslivet
som et felt som i avgrensede prosjekter
kan gi innblikk i hvordan krefter på flere
plan i samfunnet møtes. For den indu-
strielle tidsalder kan det kanskje til og
med være vanskelig å finne andre slike
knutepunkter som forteller mere enn ar-
beidslivet. Hvis en måtte velge, burde det
være like naturlig å begynne å granske

kiltlel tra arbcidsli\cl sol,. kilder iia rc-

-r:ijeringskorrtorene. hvis en raskt skulle
prøve å si noe om selve makten iet indu-
strisamt'unn (Men heldigvis slipper vi sli-
ke vanvittige valg).

3. Kunnskap om arbeid kan sees som en
ørvrdelse av samfunnshistorien. en forsømt
bit som kan legges til det gamle totalbildet.
Uarsett hvilken betydning en tillegger
arbeidets historie som bestemmende for.
eller som kjerne i samfunnshistorien, er
arbeidet viktig åstudere i segselv. Ikke til
noen annen virksomhet har det gått med
så mange mennesketimer i historien, som
til å arbeide og produsere det en trenger.
Det betyr ikke automatisk at arbeidslivet
har vært selve sentrum for samfunns-
makten (forholdet til Gud kan til tider
tenkes å ha vært et viktigere slikt "sent-
rum". selv om menneskene arbeidet bort-
imot døgnet rundt, men også i slike pe-
rioder og samfunn kan arbeidet være nyt-
rig å studere rom et lell hror religions-
makten spilte inn). Arbeidet bør altså
være viktig å studere også som en egen
virksomhet. uansett. Slik sett virker det
vanvittig at det fØrst i l98Gåra er blitt et
viktig tema for historikerne. Det bør der-
for ikke være noe problem å begrunne
som et forskningsfelt det må satses enda
mer på framover.

Hvis målet er en stadig bedre forståelse
av sammenhenger, kan studier av arbeids-
livet lett bli til liten nytte hvis feltet isole-
res. Farene for det har kanskje ikke vi.t
seg overhengende hittil. Men etter 1980
er det blitt gjort skuffende få nye forsøk

på å lulie større sammenhenger mellom
det sosiale og det politiske slik det var
ansatser til i 197Gåra. Kanske er det tid:
lig ennå å løtie blikket tia de lerske ar-
beidslivsstudiene lbr å se hva nytt en har
klart å kaste lys over av samfunnsland-
skapet. En god anledning til å prøve litt
på det, burde det likevel ha vært da det til
Arbeiderpartiets l0Gårsjubileum i 1987
skulle lages et nytt storyerk iseks bind
om arbeiderbevegelsens historie (bind 1,

3,4 og 5 er ferdige, se litteraturlisten).
Men i flere av de bindene som er kom-
met, er det minimalt å finne av problem-
stillinger hvor nye resultater fra arbeids-
livshistorien er med. Det kan delvis unn-
skyldes med at forskningssituasjonen
ennå gir lite ferdig stoff å ta av, i alle fall
for nyere tid. At forholdene i arbeidslivet
skulle være lite relevante når en skal for-
stå utviklingen i arbeiderbevegelsen, har
.jeg derimot vanskeligere for å skjønne,
hvis det har vært tanken. Edvard Bull
viste forsåvidt som allerede nevnt ibind I
flere eksempler på at organisasjonen kan
forstås bedre når den blir sett i sammen-
heng med det livet arbeiderne levde både
i arbeid og hushold. Og når arbeidslivs-
historikeren Øyvind Bjørnson snart er
ferdig med bind 2 (1900-1920), er mu-
lighetene til stede for at enda flere slike
sammenhenger blir belyst.

Målet må ikke bare være å utvide his-
toriebildet med stadig nye spesialtema,
men å gjøre 

'elve den historiske åor6ori-
ten stØrte og klarere, eller mer presist,
skjerpe blikket for stadig større sam-
menhenger, Ingar Kaldal
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