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FAGET OG FOLKET

ULYKKELIG KIAZRLEIK OG P)DELEGGANDE KRANGEL

Redaksjonen i Heimen har fatt
svar frd Bjgrn R. Krogstad pa
omtalen min av bygdeboka
hans for Meréker, og ser det
som eit hgve til & fa i gang
igjen diskusjonen om lokalhis-
torie pa «lokalsamfunnets pre-
misser». Sidan eg har vore mye
opptatt av korleis historiefaget
kan vera til gagn for folket, vil
eg nytte sjansen til & gjera nz-
rare greie for kva eg meiner
om det. Nir det gjeld den gam-
le lokalhistoriedebatten, er det
ikkje lett & tilfgre den s mye
nytt etter at Kdre Lunden har
sett den pa plassl. Men Krog-
stad sitt innlegg viser at stgvet
kan ha lagt seg alt for tjukt
over gamle oppfatningar, s&
det er kanskje pé tide 4 ruske
litt i dei. Eg vil difor ta for meg
programmet om «lokalsam-
funnets premisser» og sja kva
eg kan meine om det punkt for
punkt. Det hovudpoenget eg
vil prgve & f& fram, er at dei
same «premissane» i grunn-
trekk ber gjelde g/l his-
torieskriving, og at motsetnin-
gane mellom riks- og
lokalhistorie, og fag og ama-
tgr, er ein kamp mellom
papirfiendar. Men fgrst mé eg
minne om kva eg eigentlig
skreiv om Merékerboka.
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Av Ingar Kaldal

Det folkeliie blir ikkje
pedagogikk av seg sjpl
Eg ség boka som «eit monu-
ment over folkelig lyrikk og
forteljekunst», og ei bok som
«heidrar ’folk flest’ og det dag-
lege strevet deira». Her baud
leire skildringar pd innleving
av beste sort». Her var «eigne
beretningar, intervju, person-
portrett osv» som hadde «sin ei-
gen verdi». Kanskje er det eit
poeng for Krogstad at eg i sta-
den for 4 skrive at boka var
«rikt illustrert med bilder og teik-
ningar», burde ha sagt «325»
illustrasjonar. Elles skulle han
ikkje etter mi omtale ha trengt
4 liste opp sjol kva som var
med i boka av slikt (sj& Hei-
men 4/1988 5.223-224). Vidare
sag eg boka «som eit steg i posi-
tiv retning for bygdeboklitteratu-
ren», bort frd bgker som hyller
dei store menn i bygda. «Trulig
er det fd bygdebpker som gdr sd
djupt ned i folkelivet, og far el-
les tause grupper i tale, som
denne boka», skreiv eg til slutt.
Den som les dette (i Heimen
2/1988), vil skjgnne at eg ikkje
har kritisert boka for & vera _
«folkelige». Tvert imot.
Innvendinga mi gjekk p4 at
forteljinga var for «springan-
de», og «usamanhengande», at

ho mangla «rdd». 1 og med at
forfattaren sette seg som mél &
gi bygdefolket «stgrre bevisst-
het om seg sjgl», meinte eg det
burde vore reist fleire spennan-
de spgrsmél som lesaren kun-
ne fatt svar p. Nir eg pasto at
det best kunne gjerast som
«faglig skikkelig historieskri-
ving», var poenget nettopp at
det ikkje stdr i motsetning til det
4 skrive folkelig, slik Krogstad
framstiller det. Eg har ikkje et-
terlyst akademisk sprék, fra-
mandord eller lange innvikla
teoriutgreiingar. Tvert om pa-
sto eg at «eit minimum av ana-
lyse, drefting og resonnement
omkring samanhengar, menster
og liner som viser korleis dei uli-
ke delane heng i hop, utan pro-
blem (kan) giennomfprast i eit
kvart bygdefolk sin eigen sprik-
drakt». Det er dette som er
pedagogikk. Men Krogstad
kan ikkje ha skjgnt at det var
pedagogikken i faget heile kri-
tikken min dreidde seg om,
ndr han kan pésté at «Kaldal
kommenterer ikkje den peda-
gogiske sida ved boka».

Like ubergrt av det eg sa om
4 skrive i folket sin eigen sprik-
drakt, snakker han ogsd om at
han ville dempe ned det «for-
melt drgftende», og ikkje «pla-
ge» folk med «anmasende drgf-



tinger». Kven har sagt at drgf-
tingar m4 vera s/ik? P4 denne
méiten overvurderer han bade
kva som krevst av sprék og
vanskeligheitsgrad for 4 f&
fram eit minimum av historis-
ke samanhengar, og han
undervarderer det sunne folke-
vetet si interesse og forstding
for anna enn korte og dramati-
ske forteljingar. Det er interes-
sa for & lere noe nytt, bl.a. om
korleis ting heng saman, som
er grunnlaget for all pedago-
gikk.

Frd «den veltrdkka
faghistoriske lpypa»
tilbake til «folket»

Innlegget til Krogstad bestar
av ei endelaus rekke navn pa
ein fiende han last sliss mot:
universitetshistorie, forstaelse,
amanuensen, det forstands-
messige, kritikerkorpset, ut-
siktspunktet Trondheim/Drag-
voll og «de stgrste byene»,
som «med naturngdven-
dighet» far ein til 4 sja ei «stor-
hending i Merdker» som «en
uviktig detalj». Mot desse styg-
gedommane set han seg som
forsvarar av bygdehistorie, fg-
lelser, amatgren, det folkelige
og «barfothistorie». Konklusjo-
nen hans kan lesast slik: Kritik-
ken mot Merdkerboka bom-
mer fordi den «for det fgrste»
kjem frd Trondheim/Dragvoll
(der universitetet ligg), «for
det andre» fra universitetet,
«for det tredje» fra ein faghis-
torikar (som held til p& univer-
sitetet). (Har du sett trylle-
kunstnaren som kan telje opp
den eine hundrelappen etter
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den andre utan at han har hatt
meir enn éin?)

Dette kjem fra ein hpgt ut-
danna historikar. For det er
Krogstad. Med historie hovud-
fag frd universitetet har han
sjol «trakka» den «faghistoris-
ke lgypa» sé langt som det nes-
ten gar an her i landet, til em-
betseksamen av hggare grad.
Kvifor kjem eit s sterkt opp-
gjer med faghistorie og univer-
sitet nettopp fra han? Det er
greit nok 4 ville «bort fra det
lerde standet», som Jakob
Sande sa. Men for det treng
ein vel ikkje komme til at det
bondevetet som ein vender
heim til, ikkje egnar seg til eit
minimum av refleksjon om-
kring korleis historia heng sa-
man. Sjgl om det er usaklig,
ma4 ein ha lov til & sporre seg
om det kan ha noe & gjera med
at bygdeguten som har vore i
storbyen og vorte lard, fgler
han ma ta i ekstra sterkt mot
akademikarar (altsi dei an-
dre) nir han vender tilbake.
Fleire vil kjenne att den trong-
en. Og det er vel neppe lettare
4 bli bygdebokprofet enn noen
annan slags profet i eiga heim-
bygd.

Kva slag folk er det s som ar-
beider med historie pa univer-
sitetet, og som i fglge Krogstad
«med naturngdvendighet» ik-
kje skjgnner seg bygdesamfun-
na? Jau, her finst bygdefolk i
massevis. Sjgl bade bur egi ei
bygd og kjem eg fré ei bygd.
Eg hadde til og med fgrste de-
len av barndommen min i ei
grend kor det ikkje vart lagt
inn elektrisk strgm f@r om-
kring 1960. Det skulle kanskje
kvalifisere godt? Viss ikkje

vilkdret for 4 ha meiningar om
ei bygdebok er at ein med hud
og hér hgrer heime i den byg-
da boka handlar om? Nei, al-
vorlig tala: eg kan ikkje sja at
verken det 4 vera «innfgdt me-
rakerbygg» med sans for «arti-
ge originaler», eller talglys og
petromaks som belysning i
barndommen péverkar opplys-
ningsniviet og historieforstéin-
ga avgjerande. Det er ikkje det
det stdr om. La oss no sja kor
det Krogstad star for hgrer hei-
me i den faglige dcbatten.

«Lokalsamfunnets
premisser» og ideologisk
avkok

Noe konstruktivt utgangspunkt
for den diskusjonen er innleg-
get hans langt i fr. Det gver
heller ikkje pa noen méte rett-
ferd mot forslaget til Jgrn
Sandnes frd 1974 om & skrive
lokalhistoria pa «lokalsam-
funnets premisser». Dét var
betre begrunna. Dessutan er
det viktig & hugse at han for-
mulerte programmet i ei tid
kor det var s&rs patrengande
politisk 4 markere lokalsam-
funna og utkantane mot sent-
rum. For Sandnes var det eit
poeng at lokalhistoria hadde
sin eigen verdi, at ho ikkje mét-
te vera underordna rikshisto-
ria, som enno i 1974 kunne sei-
ast 4 vera skrive meir som
snever politisk historie enn i
dag. Programmet m4 forstdast
ut fra situasjonen, bade i poli-
tikken og i historiefaget. Men
kva innebar «premissene» kon-
kret for historikaren? Ein del
av det Krogstad meiner, illust-
rerer kva det kan ha fert til at
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«lokalsamfunnets premisser»
ikkje fekk noe heilt klar utleg-
ging og grunngiing som kon-
kret rettesnor for historieskri-
vinga. I staden etterlet trulig
diskusjonen seg eit spelerom
for dei som seinare ville lage
ideologiske avkok mot faghis-
torie og universitets-
styggedom.

Dei krava Jgrn Sandnes i
1974 reiste til lokalhistoria, var
at ho skulle 1. springe ut av
«lokalsamfunnets interesser og
behov», 2. vera sett i gang av
lokalsamfunn (by, bygd, dis-
trikt), eller av noen «med sin
identitet i det». Metoden skulle
3. vera individualiserande (alt-
s& ikkje g ut pé & finne gene-
relle teoriar) og 4. ga ut pa
«identifikasjon med rot i umid-
delbar lokalkunnskap». Det er
ikkje rett verken & beskylde
(eventuelt rose) Krogstad for &
ha skrive etter dette «program-
met», eller 4 gi Sandnes skylda
for det Krogstad métte meine.
Men sjgl om Krogstad ikkje
bruker begrepet «lokalsamfun-
nets premisser», aner vi ein et-
terklang av programmet nar
Krogstad sler til krigsdans pé
den lokale stammetromma. To-
nane er ikkje reine, men tak-
ten tyder pé ei viss tilknyting
til eit opphav.

Men det er ogsa mye i det
Sandnes sa bade i 1974 og nér
han har nyansert seg seinare”,
som burde lert Krogstad ein
annan melodi. For det forste
gjekk hovudskiljet for Sandnes
mellom lokal- og rikshistorie,
ikkje mellom fag og amatgr.
At lokalhistoria hadde eigen-
verdi, sto ikkje i motsetning til
4 skrive skikkelig faghistorie.
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Tvert imot stilte han krav om
faglig skolering i «slikt som
kildekritikk og teoridannelse».
Han snakka om «lokalhis-
toriens forskningsresultater»
(mine uthevingar). Og fors-
kning kan ikkje gé ut pd anna
enn & gi best mulig begrunna
svar pa spgrsmal om kvifor og
korleis i historia.

«Interesser og behov»

I «Handbok for lokalhistorie»
fra 1983, viste Sandnes ogsa at
han var klar over det proble-
matiske i begrepet «lokalsam-
funnets behov og interesser».
Men utan at han ga noe kléra-
re svar enn fgr. Eg kan tenkje
meg kva problem eg ville fatt
om eg skulle skrive lokalhisto-
rie p& heimbygda mi sine «pre-
missar», for ikkje a seie kva for
«interesser og behov» eg ville
mgtt om eg spurte folk kva
tema eg burde skrive om. Skul-
le eg ha skrive mye om kvifor
elektrisiteten kom sa mye sei-
nare enn andre stader til
«talglysgrenda», som ho 6g
vart kalla pa skgy. Eller om at
melkeruta ogsd kom seint og
at det fanst storbgnder som
tvilte pa at «sméhakkarane»
lenger oppi grenda hadde
melk nok & levere? Ein treng
slett ikkje tilbake til husmanns-
tida for 4 finne at lokalsamfun-
net sine interesser er fleire og
motstridande. Bak begrepet
«lokalsamfunnets premisser»
synest eg & ane ein trong til &
slette over det. Politikken
kjem likevel tydelig fram nar
det at husmennene ofte er vor-
te forspmt i bygdebgkene, blir
unnskyldt med at forfattarane

har mangla kjelder?. Kvifor
skulle det i s4 fall bli lettare &
skrive om husmennene da dei
fleste av dei var dgydd bort og
ikkje kunne fortelje sjgl korleis
dei hadde det? Det kjem sjgl-
sagt av at dei politiske hald-
ningane om kva grupper det er
viktig & skrive om, er forandra.
At forfattarane ikkje skal ha
gjort slikt «med overlegg», vi-
ser berre kor lite dei skjgnte
av at det var politikk i det dei
dreiv med, kanskje fordi dei 6g
var oppdregne til 4 slette over.

Eit felt kor riks- og lokalhisto-
ria lett kolliderte, var i fglge
Sandnes valg av tema & skrive
om. Det kan vera noe i at
rikshistoria som forbilde kan
ha fgrt til at bygdebgker er vor-
te skorne for mye etter ein
lest. Men er det helst faghis-
torikarar som har gjort den fei-
len? Kvifor star det f.cks. mye
om Eidsvollsmenn i bygde-
bgkene? Er det fordi faghis-
torikarar/rikshistorikarar har
vald tema pa sine premissar, el-
ler er det fordi ogs& amatgrar
og lokalhistorikarar med sterk
identitet i bygda kan ha sett
det i «lokalsamfunnets interes-
ser og behov» & f& fram kva
bragder bygdas sgner har gjort
pa riksarenaen?

Nér det gjeld valg av tema, er
elles dei fleste ogsa blant fag-
historikarane einige om at det
iall historieforskning godt kan
ligge utanfor sjglve faget 4 be-
grunne kva det er viktig 4 for-
ske om. Ja mange vil seie at
det bgr vera begrunna med kva
ein finn fruktbart 4 lzre meir
om ut frd den tida og det sam-
funnet ein lever i. Eg ser ingen
grunn til & gjera det til noe sar-



skildt problem i lokalhistoria.
Der som i anna historielittera-
tur leerer vi ofte mest nar det
blir skrive om tema ein aldri
fgr har tenkt pés.

Eg har sjgl sysla ein del med
arbeidarrgrsla. Kva om det
skulle settast opp som eit prin-
sipielt krav at arbeidarrgrsla si
historie skulle skrivast pa «rgr-
sla sine eigne premissar»? Kva
ville lesarane da fa vite om
maktsentralisering og ideolo-
gisk strid? Viss ikkje meininga
er & gi lokalhistoria framfor all
anna historieskriving ei heilt
szereigen ferehandsfritaking
frd & bli stilt under kritisk lys,
m3 det same gjelde alle. Da
kan vi altsa fa historiebgker
om arbeidarrgrsla kor forfat-
taren seier at kom ikkje her, eg
kjenner partikarkaillane, og
veit kva dei vil ha. Dreftingar
om kvifor dei styrte partiet sitt
hit eller dit, eller kvifor partiet
vann eller tapte valga, er dei
ikkje interesserte i, dessutan
kan det bli akademisk og teore-
tisk, sa det kan eg ikkje gjera.

Sjelsagt ma alle kunne skrive
bgker om akkurat det dei vil,
og korleis dei vil. Det gjeld
bade lokalpatrioten og
partiveteranen. Men forelgpig
ber berre profetane, om noen,
ha monopol pa Den Heilage
Skrifta. Ogsa nér politikaren
skriv boka om «slik eg sag
det», er det bade lovlig og nyt-
tig at han gjer det. Og ingen
bgr seie noe pa at han gjer det
ut fra sine eigne premissar og
behov. Men ingen er tjent med
at boka hans skal fredast mot
kritikk og etterprgving, eller
forehandstildelast ein prinsipi-
elt lik status med all anna his-
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torieskriving. Og cm ein faghis-
torikar vil skrive om same
tema, har han plikt til 4 forhol-
de seg kritisk og spgrrande til
korleis det eigentlig gjekk til,
ikkje berre gjengi alle dei arti-
ge og dramatiske hendingane,
og kalle det «pedagogikk» for-
di han f&r mange til & lesa det.

Identifikasjon

Kva s& med kravet om identifi-
kasjon med den bygda og det
folket ein skrivom? Viss det
betyr at ein sé& langt som rad
ber leve seg inn i korleis folk
tenkte og handla, stgtter eg
det. Noen faghistorikarar ser i
slik innleving ein fare for at his-
torikaren skal bli fanga i for-
tidsmenneska sine tankar, og
berre komme til 4 gi uttrykk
for dei. Eg hgrer til dei som
heller ser evnen til slik innle-
ving som eit viktig hjelpemid-
del i all historieskriving, og
slett ikkje mindre i den strengt
vitenskapelige forskninga enn i
lokalhistoria.

Det kan bety & spgrre seg kvi-
for ein bedriftsleiar stikk imot
det vanlige bade let
sosialistagitatoren fa husly nar
han kom for & stifte fagforei-
ning, og kvifor han godtok fag-
foreininga. Kven var direktg-
ren, kva miljg kom han fra, kva
kan han ha visst om
fagforeiningar, kva grunnar
kan han ha hatt til & gjera slik?
Viss identifikasjon betyr & leve
seg inn i det folk har gjort for &
finne kva grunnar, motiv, alter-
nativ og muligheiter dei hand-
la ut i fr3, treng ikkje det fgre
til noe forsvar for maten dei
handla pa. Kanskje ein tvert i

mot pa den maten kan komme
grunnane til 4 handle som dei
gjorde, sdpass inn pa livet at le-
saren kan ta stilling sjgl bade
til rsaker og til rett og gale.
Viss identifikasjon betyr ei inn-
leving som set lesaren i stand
til dét, kan det feore til kntisk
historieskriving. Og det bgr
bade riks- og lokalhistorikaren
preve pa. Viss identifikasjon
derimot betyr at den som

skriv, skal gjera normane til ei
gruppe eller ei bygd til sine, og
lage forsvarsskrift for dei, vil
det berre gi lesarane enda ster-
kare tru pé det dei alltid har
meint. Til det treng vi ikkje his-
toriebgker.

Individualiserande metode
Identitet kan ogsé bety at lokal-
historia skal styrke bygdefolket
si kjensle av 4 «hgre ti» ein
stad, at dei skal lere om kva
som er szreige for bygda si.
Det mé vera dette som ligg

bak kravet om & skrive lokalhis-
toria etter ein individualise-
rande metode, dvs slik at det
lokale sjglstyret 1 bygda ikkje
skal skildrast for & belyse ein
generell teori om sjglstyret i
Norge (det ville vore generali-
serande metode), men for &
skjgnne meir av var eiga bygd.
Det er greit, men kva betyr det
for lokalhistoria som det ikkje
vil bety for all historiefor-
staing? Og omvent, er ikkje
blikket mot det generelle og
behovet for teori minst like vik-
tig for 4 sjd samanhengar og
mgnster i det mangfoldige li-
vet i lokalsamfunnet, som for
det (einfoldige?) i rikspolitik-
ken?
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Viss mélet er 4 forstd meir av
si eiga bygd, kan det ogsa ofte
best gjerast ved 3 fortelje lesa-
ren kva som i hans bygd var
likt og ulikt i andre bygder.
Sandnes har sjgl understreka
kor viktig det erS. Som Edvard
Bull har sagt, s& inneheld
lokalhistoria kanskje fleir gene-
relle, ja til og med inter-
nasjonalt almene tema enn his-
toria om eit norsk regjerings-
skifte (kva er meir lokalt eller
provinsielt enn det?). Kva kan
betre gi bonden identitet og
forstaing av det sareigne i
hans eige tilvare, enn & lzre &
sjé sitt livi samanheng med
bender andre stader og til an-
dre tider. Ein identitet som ik-
kje bygger pa samanhengar og
vidsyn, forer berre til navlebe-
skuing.

Sprak, framstillingsform
og vanskeligheitsgrad

Det som kanskje til sjuande og
sist blir stdande att av
programmet om «lokalsamfun-
nets premisser», utan 4 bli en-
ten eit sjolsagt krav til all
historieskriving, eller eit urea-
listisk krav om szrbehandling
av lokalhistoria, er kravet om &
skrive slik at dei ein skriv for,
forstar det. Det gir pa sprak,
men 0gsd mye anna.

Nar punktanalysar, kor eit
lokalsamfunn blir studert for &
fa svar pd meir generelle spgr-
smél, nzrmast pr definisjon er
vorte forvist fra lokalhis-
torieselskapet, kjem det trulig
av at resultata fra slike analys-
ar alt for ofte er vorte presen-
tert i ei utilgjengelig form, i
forskningsrapportar og tunge
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artiklar med framandt sprik
og vanskelige tabellar. Det at
fema gar ut pa & samanlikne
forhold i bygda med andre byg-
der, og med almene teoriar om
emnet, bgr i alle fall ikkje til-
seie at ein pa fgrehand skal vel-
je & fortelje om det berre til
fagfellar. Forstaelig og godt
fortald, ber i prinsippet det
meste kunne bli spennande og
interessant for dei fleste, sjgl-
sagt utan at alt md bli det.
Sjglsagt kan ein matte bruke
bade annleis sprak, stgrre om-
fang, og meir kompliserte ut-
greiingar nar ein skriv om eit
historisk emne for fagfellar,
enn i ei historiebok for folket i
ei bygd. Det trur eg ikkje noen
vil benekte. Og det gér som
sagt pd meir enn sprak. Ein
kan skrive i eit vanskelig sprak
om dei enklaste emna, og ein
kan skrive i eit lett sprak om
noe som er innflgkt 4 forst3 i
seg sjol. Og om det aller meste
gar det an 4 skrive meir eller
mindre teoretisk og abstrakt.
Sjol om det ut fré dette bgr
skrivast mange ulike slags his-
torielitteratur, kan ein sj& ogsa
dette problemet som i grunn-
trekk det same 1 all historie-
skriving: All formidling gér ut
pa at ein som veit meir om eit
emne, fortel om det til ein som
sannsynligvis veit mindre om
det. Det gjeld i prinsippet
bade bygdehistorikaren og for-
skaren som skal fortelje fagfel-
lane kva han har funne ut.
Ogsé ein forskar i f.eks. gko-
nomisk historie som skal fortel-
je forskarane i andre delar av
fagmiljget kva han har funne
ut, kan han akkurat som
bygdebokforfattaren trenge eit

«arsenal av pedagogiske virke-
middel», kanskje bade illustre-
rande bilder og anekdotar. Og
han bgr kanskje legge att noe
av spesialterminologien sin hei-
me, eller forklare orda forst.

For 4 lykkast i & lere bort
noe nytt, ma altsé sprik,
illustrasjonar, omfang og
vanskeligheitsgrad veljast rett i
forhold til bide tema og lesa-
rar. Det er pedagogikk. Og in-
gen er sd lzrd at ein er heva
over pedagogikken nér ein
skal lzre noe nytt.

At mange synder mot peda-
gogikken, er ei anna sak. Sjgl
har eg vore ute i meir enn ein
diskusjon for & overtyde fagfel-
lar om kor viktig det er & fore
kunnskap om historia ut til
flest mulig pé ein forstielig
mate. Eg har ogs4 alt for ofte
vore borti fagfolk som ikkje
har skydd noe nér det gjeld &
fortelje om det dei veit 1 sitt
eige spesialsprak, utan hensyn
til kva begrep og teoriar som
er kjende for dei som hgrer
pa. Slikt er maktsprék og kan
fore til like mye herre-knekt-
forhold mellom fagfolk, som
mellom lard og ulerd (den sis-
te treng kanskje ikkje ein gong
fole seg sa skamfull over ikkje
4 forst4, som ein fagskolert
som kanskje sit at med skam-
ma over at dette burde han
skjgnne).

Nér det gjeld formidlings-
form og sprék syns eg det ogsd
egnar seg dérlig som som skyts
mot riks- og faghistorikarar.
For det farste vil eg gjerne sja
den som kan vise meg det
universitetsfaget som har pro-
dusert fleire bgker for folk
flest enn nettopp historie. Da



reknar eg sjglsagt med alle dei
faghistorikarane som har skri-
ve det eine bindsterke verket
etter det andre i norgeshis-
torie, verdshistorie, kultur-
historie, krigshistorie,
arbeidarrgrsla si historie, parti-
historier, organisasjons-
historier, bedriftshistorier, og
ikkje minst lokalhistorie. Ein
haug med litteratur skrive i
stor grad av dei universitets-
og faghistorikarane Krogstad
har s3 lite tiltru til. Blir ikkje
dette lese av folk, trur eg det
sjeldan kjem av vanskelig
sprék, «anmasende dreftin-
ger» eller mangel pé bildar og
god forteljing.

Finn ein sd berre enkelt og
folkelig sprék hos lokalhis-
torikarane? Som regel er det
mye glitrande god forteljar-
kunst der som i mange andre
historiebgker. Men av og til
kan faktisk den utbreidde
lokalhistoriske lysta pa detal-
jar, datoar og det perfekt
gjengitte sitatet fra eldgamalt
og tungt forstaelig sprik, gjera
tekstane like tunge og
uframkommelige som ei
avhandling i sosiologi. Eg har
sjgl vore med og laga lokalhis-
torisk juleblad, og opplevd &
vera faghistorikaren som gav
etter for gnsket fra lokalhis-
torikaren om & fi ha med ar-
kivnummer p4 alle gjenstandar
i ein artikkel om fornminner.

Er drgfting av problem og
samanhengar ufolkelig i
seg sjpl?

Eg tviler ikkje pa at mange har
eit forhold til «gammeltida»
som er prega av «lgdige fortel-
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linger knytta til folk flests
dagligliv», som Krogstad seier.
Og eg skrytte av at han skreiv
s& mye om det. Eg har sjgl
teke til orde for dagligliv som
eit perspektiv som kanskjg, kan
gi oss ny innsikt i historia .
Men skal det bli fruktbart for
historieforstainga, mé dei ulike
bitane av smi og nzre opple-
vingar i dagliglivet tolkast og
analyserast for & fa fram sa-
manhengar og mgnster. Viss
ikkje kan dagliglivshistorie bli
ein tilfluktsstad for dei som i
historia ikkje finn anna enn
rastoff for underhaldning og
romantikk.

Men resonnement og drgf-
tingar omkring samanhengar i
historia, om kvifor og korleis
det og det vart til i deira eiga
bygd og i deira eige dagligliv,
det skulle altsa ikkje vanlige
mennesker vera mottakelige
for? Eg trur fa vil vegre seg
mot 4 vera med pa slike dref-
tingar, viss det blir gjort i eit
sprék og ei form dei forstar.
Og det har eg heile tida sett
som vilkar. Sett pa spissen kan
eit forbilde kanskje vera ein
Derrick-episode kor einiro
og mak far vera med og finne
ut kva som eigentlig hadde
skjedd. Der trengst verken
kappkjering med bil eller «arti-
ge originaler» for 4 fa folk til 4
fplge med (er historikaren
flink, kan spenninga komme
pa nivd med ei kva som helst
Bjgrn(e)-historie). Og vikti-
gast av alt: lesarane far kan-
skje vera med og finne ut noe
nytt om kvifor og korleis deira
eiga bygd vart slik ho vart.
Ofte er ogsa svara i den histo-

ria like overraskande som slut-
ten pd ein Derrick-episode.

«Tradisjoner fra de dpde
slektsledd rir de levendes
hjerner som en mare»

P4 ei av dei forste sidene i Me-
rdkerboka star dette sitatet av
franskmannen Michael Fou-
cault, ein av dei filosofane ein
kan prgve 3 lese, men som er
minst «folkelig» & forsta. Rett
nok har Krogstad funne eit en-
kelt sitat. Og det egner seg til &
gi lesaren eit hdp om at i boka
hans skal tradisjonane be-
handlast slik at ein hindrar shi-
ke tradisjonsmareritt. Men da
ma ikkje bygdebokforfattaren
stritte mot 4 ta lesaren med pa
resonnement og drgfting om-
kring samanhengar, for det mé
til om ein vil skape eit nyansert
og bevisst forhold til tradis-
jonane. Og viss det er slik at
fortida hersker slik over «de le-
vendes hjerner», er det ei dér-
lig Igysing & spgrre kva bygde-
folket vil ha ut frd kva dei
synest er viktig fra for (ut fra
tradisjonen). Da bgr his-
torikaren heller prgve ut nye
tema, innfallsvinklar og tol-
kingar, og drefte dei sa spen-
nande at lesaren blir interes-
sert. Enda ein gong: Det er det
som er pedagogikk. Den lzra-
ren som skryter av kor mange
krumspring og verkemiddel
han kan for & fa elevane til &
hgre etter, og samtidig seier at
ungane ikkje er modne til d ta
imot laerdom i form av reson-
nement omkring samanhengar,
han vil eg ikkje skal undervise
ungane mine.
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I dag er eg visst heilt vrang,
for ogsé dette Foucault-sitatet
vil eg snu pa: Kva slags tradis-
jonar er det si som rir hjerna-
ne til nolevande lokalhistorika-
rar?

For det forste forestillinga
om at faglig skikkelig behand-
ling av problem, teoriar og sa-
manhengar i historia md fram-
stillast vanskelig. At drgftingar
m3 vera «formelle», «<anmasen-
de» og ei «plage», kan 1kk]e
vera anna enn ei «mare» i ein
bygdebokforfattar sitt hovud,
bygd pa eit visst tradisjonelt
syn pa kva som er intellektuell
kunnskap. Den maren hindrar
han i 4 sja kor godt folket sitt
eige sprak ofte kan brukast
like godt som noe anna sprak
til 4 drefte sjgl noksé innvikla
samanhengar i historia.

Ei anna mare fr4 tradisjona-
ne er det ndr lokalhistorikarar
enno tek det alvorlig og oppfat-
tar det som «ovanfra» at ein
og annan rikshistorikar snak-
ker negativt om lokalhistorie.
Ei slik kjensle m& komme av at
ein ogsé sjgl heng fast i ei av-
legs oppfatning av kva som er
opp og ned innan historie-
skrivinga. S&framt det er skik-
kelig skrive og godt underbygd
historie, er det i dag ingen
grunn til sj& som «hggare» enn
lokalhistorie det som handlar
om rikspolitikk, det som blir
uttrykt i eit vanskelig sprék, og
det som er skrive for <hgge»
personar med lang skolegang.
Vi lokalhistorikarar ma ikkje
legge «lista for hggt», vart det
sagt pé eit diskusjonsmgte om
dette i Trondheim for ei stund
sidan®. Eg vil tvert imot foresl&
& legge lista hggt, og seie at ei
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verkelig hog list, det er & for-
midle innsikt i samanhengar i
historia til flest mulig, bade
«smabrukerkjerringer, kérkal-
ler og ovnshusarbeidere» og
kommuneingenigren, legen og
lraren. A skrive s ingenig-
ren forstr, men ikkje arbeida-
ren, kan ikkje vera noe «hggt»
ma4l. Sjpl om ingenigrar er flin-
kare til 4 lesa tabellar og fra-
mandord, har eg aldri fatt inn-
trykk av at dei har lettare enn
kven som helst andre for & for-
st samanhengar i historie og
samfunn. Spréklig vil eg sja det
som ei hggare «list» & hoppe
etter, 4 skrive godt og forstée-
lig norsk, enn 4 uttrykke seg i
fagtermar — sjgl om det siste
av og til kan vera ngdvendig
fagfellar i mellom for & bli pre-
sist nok forstatt om spesielle
problem. Men ogsé da bgr ein
unngd det «fagknotct»9 som
ofte tyder meir pé usikker enn
sterk vitskaplig skolering. (Om
vi fortsett med hggdehopp,
kan forresten ofte det & skrive
mursteintjukke avhandlingar
berekna pa ein snever krets av
fagfellar, likne pa kraftlause
sprett etter milelange tillgp, og
over noksa sikker list (proble-
met er at pd andre sida av lista
stir gjerne eit springbrett til
karriére i staden for ei sagflis-
grop).

Konklusjon
Den faghistorikaren som skriv
innsiktsfullt, godt og forstaelig,

NOTAR:

og den erlig historieinteresser-
te amatgren bgr ikkje lokkast
ut i ein ny strid etter dei gamle
skilja om korleis lokalhistoria
skal sja ut. Det kan bade fgre
til ulykkelig kjerleik til «fol-
ket» hos faghistorikarane, nir
folket ikkje er historiclystne
nok, og til eit gpdeleggande hat
mot sitt eige fag. Eg haper &
ha overtydd om at ingen av
punkta i programmet om
«lokalsamfunnets premisser»
eigentlig gir noe begrunna
grunnlag for motsetningar ver-
ken mellom riks- og lokalhisto-
rie eller faget og amatgren.
Tvert imot bgr alle rlig histo-
rieinteresserte samle seg om
det same gnsket om av finne
svar pd gitene om korleis det
heile er vorte til. Alle som ser
det som den mest grunnleg-
gande «premiss» for all
historieskriving, bgr vera skep-
tisk til den faghistorikaren som
er sé forelska i alt «folkelig» at
han misforstar bade folket og
sitt eige fag. Eg er gjerne med
pa at samfunnet er lite tjent
med den som berre bryr seg
om faget, og ikkje om at noen
skal forsta og lare av det han
skriv. Men like lite befruktan-
de p4 historieforstdinga i sam-
funnet verkar den historie-
skrivinga som handlar om
berre det ein pé fgrehand trur
«folket» vil ha. Den kjerleiken
til historia som kan skapast pd
den maten, kan i beste fall bli
berre kort og heftig.

1) Heimen 1/1980 og 2/1980.

2) Bl.a. i Handbok for lokalhistorie. Faget og metodene. 1983. Og i Heimen

3/1979.

3) Handbok i lokalhistorie. 1983. S. 11.

4) Sandnes i Heimen 3/1979.



