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Artikkelen er ein lett bearbeidd versjon av ei pr@vefgrelesing for doktorgraden, over det

oppgitte emnet <<Brudd og kontinuitet iforholdet mellom'folkekulrur' og 'arbeiderkul-

tur'>>, halden i Trondheim4.S.lgg{.IJtgangspunktet er to begrep som har stått sentralt i
mye kulturhistorisklitteratur: «folkekultur» og «arbeidarkultur». Dels somlause etikettar,

dels som teoretisk utmeisla npkkelbegrep, har dei prega mange historiske framstillingar

om kultur og daglegliv blant breie folkegrupper utanfor elitane - og det innan fleire

kulturfag, bl.a. etnologi og historie. Her er eit av formåla å spore til kritisk refleksjon

omkring dei to begrepa og bruken av dei. Med den grunnhaldninga i botnen drøftat

artikkelen så, og det er hovudtema: spørsmålet om brot og kontinuitet i det som skjedde

kulturelt da det voks fram nye l6nnsarbeidargrupper i moderne tid. Og kva handlar det

eigentleg om når ein snakkar om brot eller kontinuitet i slike kulturelle prosessar?

FnavsrEcsHrsrozuE oG TAPSHISToRIE
Det finst fleire slags historie. Det gfer det også om da det voks fram moderne

arbeidarkultur. Ein måte å fortelje om det på, har vore å framstille det som ei

utvikling som gjekk i 6in retning, fram mot veksande samhald, solidaritet og

organisering. Dei same historiene handla ofte på ein eller annan måte om sivili-
sering, disiplinering, opplysning eller kultivering, alt saman her tenkt som ideal

eller mål som ein gjerne tok for grtt at <<Historia» eller «UtviklingD> var på veg mot

- langs den eine lina som fanst, og da sjølsagt: framover.
Sltkeframslegshistorier har passa godt til det ein kan sjå som eit slags arbeidar-

rØrslasitt moderniseringsprosjekt, slik det vart drive særleg energisk og målrettafuit
1930-åra. Da skjedde blant anna ei enorm organiseringsbBlge. Og det voks fram eit
mylder av organiserte kulturtiltak, som hadde som mål åtllføre arbeidsfolk kultur.

Ein del av dette strevet handla om å skape ein arbeidarkultur prega av orden og

disiplin. Det gjaldt også dagleglivet, og festlivet. Eit eksempel på det, som det kan

passe godt å nemne her, sidan det også skal handle om «folkekultuD>, er at det vart

åtvara mot å la festane i arbeidarungdomslaga «flyte ut i ren karnevalsstemning>>.1

Karneval vart da tenkt på som uorden og oppl6ysing, ikkje for eksempel som del av

ein gamal folkekultur der karneval hadde vore brukt til å vise forakt og motstand

mot makt og autoritet. Slik er karnevalet nemleg vorte framstilt i mye av folkekul-

I J. Gripsrud, Det disiplinerte sosialistiske mennesket. Noen trekk
kultur- og opplysningsarbeide omkring midten av 1930-tallet, Vinduet

av Arbeiderpartiets
341t919:14.
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turlitteraturen.2 Men for arbeidarkultur sonr rnoclcrniseringspros.jckt vur.rlctte noe
som skulle bort. Det hØrte fortida til.

Liknande måtat å tenke på, finn vi i cin gorl tlcl lristoricskrivirrg orrr ry.hcirlsfblk,
ved at spontanitet, uro og uorden hal'lrrrll lcll lix'ii bli li'rrrrrstill s6rrr t.irr sllrgs rest,
eller etterslep, frå ei tidlegare titl, ll'ii tirlir li,rr t'i t'llt.r'rrrrr;r rrr6tl.r.rriscrirrg. I slik
historieskriving har brotet,ellcr tlut gnuurll'1,.r,,:rnrlt't.rrrlr irrl';r, lt.1 li1 ;i lrli lr,r.li,t<lt
einføtehandsbestemtprentiss iiut:rl-yst'rr. l'.r ikl., jt'rlt.t :rr,1,,ft.r;rrrrlt. lrrelt'l t.llt.r-skilict
skjedd, så er det på ein mirtc bct'n' lir st'irrL;r. l )t't t'r lrr.r r t. t.il s1)rlr srrr:'il orrr titl lØr.rlct
kjem.

Ein annan måte å filrlcl.ic onr ;rrlrr'rrl:ukrrllrn p:i. sorn v;ul 1rt.ir.v1rrlt.,. lr;i lgl0-
åta,var å framstille tlrgltttist'l ittt', o1' rlrsrplrrrt'r'irrl.l rr...ilop;l sorrr l:r1l cllcr.r,rtlt.lt.trlgi,g
av noe folkeleg, sptlltlltttl. lt;tlutlt';' ,r,;, lritl: I slil.t. lrisloricr klur i.irr ,,ltc rrrt. :rl tlcl
meirellermindre ulttlct't'llt'r lrrrl'. lt'l,.slr'rr liilg cirr slirgs rrcgativ vcr.s.ierr rrv tlt., si.rro
moderniseringstalrkcll :rllsir rtt,rk'r rrrsr'r'inu sonl likc nryc cilinil riiviklirg, rrrcrl ci
retning og eitt «lrrjil". tlt('tt rlt'l srslc tl:r solrr rrcgativt. Dennc skl.ivcrrriilcrr l.irrr
samanfattatsl stlltt lrrlt:ltlsl,t rt' r\ lor lt'l.it' lrist«lrie på denne måten, om t.,tc idyllirr,
klang s-i6lsagt gtttll rttr'rl rlt'rr rrrorlt'r'nisc:r'ingsskepsisen som var i sterk vekst liii
1970-Para«rgrtlovt'r.l'.rrr lr'nrlcrrstil ii skrivesliktipshistoriefanstbl.a.i eindelav
den tyskc Alllrtlsl't'sr'lttt ltlt' sl'rrvirrgrr.' I)cr vart det lagt vekt på å få fram korleis
det i cllrglcllivt't lt;rrlrk' r'l''.t',lt'rt t'irr :rrhciclarkultur med sine eigne former for både
f-est, slttttv:('l'()|, srrtttlt:tlrl. .h'l:, rrl;rrrlil'og <Jels i motsetning til aisiptin- og ordenkul-
IUrclt i ot'g;rtrislrs;, )n.ur(.

Sipl orrr tlt'llt'\'ilr ('r ltt"l.tlcsLtiving sorn handlamyeom tapog l«lrsvil,ri,g..v
galturll tlilglt'rlltv o1' l,rll.r'lrr. sii lrlrlc (lcn også med seg at det vartl,gt rrrcir.r"it på
konlittttilt'l ('lllr l(1r I :rllr' l:rll r';rrl tlt'l lrcl'hrukt meirenergi på ir lrckkc li.ur, i lyset
detstlttt lllttltlt'lttlt'rltttr'rl,rr sl.il,.k;u'o! vilt)arfiådetgamlesamfunnet in, iclct iye.o
Sjøl tllrt krllrlilttttl,'1,'tt ltr't tl,Iit'k:ur sciirst å ha vore ein premiss, så ka, dcrr .lte
skimtast tllt'llotrt lttr('n(' ',r,ttt rrrt'ir cllcr rrrindre dårleg rtlutt ønske - eller bctre:
ironi, ovcl'llrisl.vkl,';r nr,rlt'rrrrst'rirr1:,. I tllrglcglivet fanit dåt stadig noe som hadde
overlevd, illlc l;rll:'ortt lt;trklt'lurlvrliislii ilu«rt,lbrs@kapådisiplinåing, sivilisering
- eller koltlltisclilr;' lr;t r'rl t'llt'r rrrrrur syslcltr, l9r å seie det med Habermas. Hans
teori om <<syslcrlltt'l" st "1,',,lontst'rir11,,,,itv <<livsvcrcla>> inspirerte tidleg fleire som

2 HerfinStginstorlillr.llrlrrl rlcl rl, l..;r.,.1 p1.1.,,. trl.r prr .,, 11, r, lt, I trr, 1( r.r\ rl, tlrrtl\(.1cscrffl
harinspirertmange<lrtttlcllt'('nnr('t.t'r l\l ll.r, lrrrrr l,',t1,, l,r11 r,r.\/. tttttt t\ ltrtt,,rrrr, Sl,ckholm
1986.

3 Einoversiktoverden I'irrst i L tr.:rltl;rl ..lllt,t,,t,,,.t, lu, lttt rt* rrttl,r,,lrr\tt,u.,. Nr..2i Skrift-
serie ved Historisk Institutt, Ilttivr'rsrlctt't r lr,rrtllrr.rrrr lrf() I l', ,,1, .,,1.11r11 /.]l'l'.
4 Denne dreiinga mot kontirrrrilel lrlll vl\t tyrlt.lt.r, r )i ,\,r ,\rrrllr:,t.rr,,\,rrl/ og brt/d ,qxtt
kinden r@d. Arbejderliv i Århus ttTO l9.tO. Arlru:, l,lti., ,{)l
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villt' skr ivt' l.'\,iullirgshistoric.' Se inare er «Eigensinn>> vorte innarbeid som begrep
lir likrrrrrtlt' sitlt'r' vctl tllglcglivct. I mye slik historie har kvardagslivet, enten det

vrrrt t'rrtlrrr t'llt'r'ikk.ic. hutt lctt firr ir framstå i nostalgisk, romantisk og av og til
cksolisl, l.ys."

Il« lrr,r A N'r'r r( r( ( x ; M( )r)tlRNISERING
I It'r lrrrr vi :i p,;t'rc rrrcrl rrriitur ir tenke historie på som har klåre parallellar tilbake til
,,h litlt,t'Atrltttt' vrrrt cit bcgrop som romantikken fylte med innhald frå slutten av

l-l(X) t:rlt'1. I)ct lirlkclcgc vart da knytta til noe opprinneleg, naturleg, ekte ogurørt,
slil.. t'in rrrt'irrlt' ii I'irrnc clct i eit fortidig bondesamfunn. F.eks. fanst dette folkelege i
lirll.t'vist'rrt', sont no vart samla og nedskrivne, saman med eventyr, forteljingar,
s,rl',n ()li nrye irtttut «lirlkekultur».

littr.r nrrrr:rnlikkolr cr lblkekultur blitt brukt i fleire betydningar: delvis om nasjo-

n;i lt,llrs'k rrltrn'. S lik brukte f.eks. Halvdan Koht det. Han såg det som eit mål å gjere

ru'lrr.'itlirrlitrltrn'cn til ein del av ein <<brei folkekultun>. «A1l klassekultur må før eller
siir gii rurtlt:r'; bcrre ein ålmenn folkekultur kan ha Von om å leve og bere ein
rrstrursclr:g, l'r'urrrgang>>, så Koht.7 For det andre blir «folkekultun> brukt også om
k trlltu'crr t il cin tlel av folket, og da som regel i betydninga breie folkegrupper under
og rrtarrlirr clitane. For det tredje blir begrepet brukt om kulturen blant dei same

gn.rl)l)cnc .ltytr ei eller anna modernisering, eller om noe <<folkeleg>> som har overlevd,
sliitt inrot, rnoderniseringa- i alle fall er det da snakk om noe før- eller ikkje-
rrrorlcnrc. Denne tredje bruken er truleg den vanlegaste i faglitteraturen i dag. Mest
k icrrt blant historikarar er Peter Burkes bok om «folkeleg kultur» i «tidleg moderne>>

Iiunrpa, det vil seie tida før 1800.8

-5 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Zur Kritik der funktiona-
li,tti,rchen Vernunft, Frankfurt 1981: 17lff; W. Bergmann, Lebenswelt, Lebenswelt des

Alltags oder Alltagswelt? Ein grundbegriffliches Problem 'alltagsgeschichtlicher' Ansåtze,r
Kiilncr Zcitschrili.f'iir Soz,ioktgie und Sozialpsychologie, Heft 1/1981. Ein interessant debatt

orrr brukcn av slike begrep i «Alltagsgeschichte>>: D. Peukert, Arbeiteralltag - Mode oder
Mctlrotlc, i H. Haurnann (Hg), Arbeiteralltag in Stadt und Land. Argument-Sonderband AS

91: l()82: ttll', A. t-iidtke, 'Kolonisierung der Lebenswelten' - oder: Geschichte als Ein-
halurstrassc .i l)u,s Argument 14011983. D. Peukert, Glanzund Elend der 'Bartwichserei'. Ein
Replik arrl'All'l.iidtkc, i Du,s Argument 14011983.

6 Kritiskc rcl'loks.lonar omkring dette finst i C. Lipp, Writing History as Political Culture.
Social History vorsus «Alltagsgeschichte». A German Debate, i History of Historiography
ll ll99O, og C. Lipp, Alltagsforschungen im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und

Geschichtc. Aul,sticg r,rrrd Niedergang eines interdisziplinåren Forschungskonzepts, r Zeit-

schrilt fiir Volk.skuntla, Hcft ll1993. Ei oppsummering av forskninga og diskusjonen om-

kring desse begrepa linst i I. Kaldal, Alltagsgeschichte og mikrohistorie. Same som ovanfor.
7 Sitert etter A. Kokkvoll, Hovedtrekk i arbeiderbevegelsens kulturstrev, i Tidsskrift for
arbeiderbeve gelsens histo rie I I 1982: 25.
8 P. Burke, Popular CuLture in ertrly modern Europe, London 1978 (svensk utg. 1983:

Folklig kultur i Europa). Ei anna oversiktsbok om det same er R. Muchembled, Kultur des

Volks - Kultur der ELiten. Die Geschichte einer erfolgreichen Verdriingung, Stuttgart 1982

(fransk utgave 1978).



Eit av dei mest vesentlege elementa i dette «folkelege>> var det munnlege. Detgjeld i Burke si bok, og det gjaldt for samlarane av «folkekultu»> under romantik-
ken' For Herder var den munnlege forteljinga noe å forsvare mot boklærdommen,
som han såg som ein trusel mot det levande oid"t. Eit ironisk poeng her er at dei som
utover 1800-talet sette seg som mål å forsvare og bevare o"irotltege, ofte gjorde
det blant anna ved nettopp å skrive ned og trykkel bøker det som før hadde eksistert
så munnleg og levande - altså ved å gi dåt eit nytt slags liv, og dermed sjølsagt nyekulturelle betydningar.

Det munnlege er også sentralt når Mats Franzdni boka <<Den folkliga staden»
bruker begrepet «folklig» til å karakterisere livet blant arbeidsfolk i Søderkvartal i
Stockholm i 1930-åra, t.d. mellom drikkande og pratande menn på glkafeane.e Men
trass i trekk som liknar det andre har kalla rokekultur blant bønd", og handverkarar
i tida før 1800, var arbeidsfolk i ein svensk storby i 1930-åra sjølsagt eit annleis folk.
I såpass ulike kontekstar kan betydninga av det åin ,", som <<folkeleg» vanskeleg ha
vore den same. Det spØrst om ikkje «firlkekultur» lett blir for alment som historisk
begrep om ein med det prøYer å f'ernnc underklassekulturar i såpass ulike tider og
situasjonar.

Viss ein for ei stund let slike innvcnclingar ligge, og tenker seg at «folkekultu»> er
eit begrep ein likevel vil bruke, kan ci cnicl løysing vere å la det stå som ein slags
laus etikett for kulturelle forholcl blarrt høntlci, husmenn, handverkarar og andre
grupper arbeidsfolkfør industrialiscringa, og lllr clct rn«rclerne lønnsarbeidei og daføt det vi rimelegvis vil kalle arbcidarkultur Sii kiur cirr rcisc eit anna spØrsmåI, det
om brot eller kontinuitet: kor myc hirr tlcrr sisrc virlurclørt li-ii clcp l1,lrste, og korleis
kan det ha gått fgre seg?

Når det gield dei to måtane ir lortcl.jc onr li'arrrvckstcrr av rrroclcrnc arbeiclarkultur
på, med framsteg eller tap som triicl, sii cr ikk.ic ;'rocngct at dct clei to versjonane harfortalt om, ikkje har skjedd. Si6lsagt hur rlct sklcdclinyc vcllykka organisering og
disiplinering. og sjølsagt finst tlct htant arhciclsiirlk mye kvardagskultur som ikkje
utan vidare har latt seg innordnc, clisiplincrc, siviliserl osv. poåget her er analy-
semåten, at den bgr friglerast liir rnodcrniseringsteoretiske idealbilde, og da enten
dei bilda bygger på politiske, ronrantiske eller andre faste forestillingar om kva som
er moderne - og kva som er fbr.rxrtlerne - eller kanskje folkeleg.

SevTaNSETT oG FLETRTyDTG
Det eg skal giere vidare, er å reflektere litt over korleis nye arbeidarkultur.r kan ha
vokse fram, ogkvaforholcl dei kan ha hatt til det vi her har samla under ein laus
etikett eldre «folkekultur>>, og som vi gjerne tenker oss at nye arbeidarar kom i frå.
Samtidig skal eg PrØve å få fram noen tankar om korleis det forholdet, eller rettare
sagt, overgangsprosessane, kan analyserast historisk. Det skal eg gjere vecl å snu ogvri litt på noen kjente tema frå historia om da folk tok steget inn i ein ny arbeidar-
klasse' I Noreg kom den prosessen i gangfor fullt i siste del av lg00-talet. Frå da av
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bnrrrl (rrscrrvis av nlcnneske opp frå gamle levemåtar - ofte på landsbygda. Mange
lv rlci vlrl IØnrrsurbciclarar i labrikkar eller i andre nye næringar. Det gjorde dei ofte
i hycrr, nrcn nlilngc, ogsil i nye bygdesamfunn. La oss likevel starte med byen:

Niir arbcirlslirlk li'ii hygde ne kom til byen for å søke seg arbeid, kom dei ofte til å

tilhør'c rlci liigaslc s.iikta blant byarbeidsfolket.Ieingoddelbyarvarfleirtaletavdei
sonr kortr. ungL:. ugilic -icnter. Mange av dei fekk seg arbeid som hushjelper i
vclsliirrrrtlc lrcinrirr'. l'«rr bygdejenter kunne det vere eitmøte med ein nokså framand
ktrllrn'. I le r ll:r'le rlci 1i kf e nne borgarlege skikkar både for matlaging, reinslegheit og
orrrgrurgslirlrrrcr'. Viss vi tenker oss at dei av og til kan ha følt sine eigne vanar og
vcrrlirrr trrur cllcr tnikka pit, så sto dei likevel svakt til å hevde seg. For som regel var
tlci iilcirrc ihusct sonr hushjelp,ogdeivarsjeldanfleireennto.10Dessutanhaddeden
krrlltrrcn tlt:i hcsØktc, status som hpg. Når slike jenter slutta som tenestejenter, vart
tlci gicrrrc sctt sorrr godc koneemne, bl.a. fordi dei hadde lært seg moderne husstell.
l,or tlct rurtlrc tok cloi ofte med seg mye dei hadde lært av fine skikkar,når dei sjøl
slil'tn lirrrrilic:. Og clet gjorde dei ofte saman med ein annan arbeidar.

,Sii kirrr vi spprjc: Kva var det eigentleg som skjedde kulturhistorisk sett når ein
slik l'irrrrilic vart ctablert? Og kva slags begrep og framgangsmåtar treng vi for å

iutirlyscrc tlcl'l
I lruitltlclbart verkar det naturleg å sjå det som danninga av ei slags lita celle blant

Irrscrrvis anclrc i det vi elles ser som «Arbeidarkulturen>>. Men viss vi vil vere litt
rrrcir'prcsisc «rg nysgferrige i analysen, er det meir fruktbart å sjå det nye arbeidar-
hushalclet som ein kulturell mØtestad, der skikkar og vanar frå fleire hald, og med
rulikc innharld, måtte tilpassast, omtolkast og organiserast til eit nytt heile som var til
1i lcvc rrred. Det er ingen grunn til å tru at når bygdejenta slutta somhushjelp r ein
lxtrgurleg familie for å gifte seg med ein mannleg byarbeidar, så vart det utan
vidarc ctablert ein familiefellesskap med 6in felles, konsistent og eintydig kulturell
irlcntitet.

Hcr ligg eit f-ørste forsåvidt enkelt, men viktig programmatisk poeng: heller ikkje

"arhcidarkultur» i stØrre målestokk bBr sjåast som noe eintydig fenomen, med eitt
cllcr lroclr lfr faste kjenneteikn - som f.eks. solidaritet. Da blir det ein finn blant
iu'hcidslolk av undre måtar å te seg på, f.eks. usolidariske, lett noe som berre kom
utarrili'ii, noc som eigentleg ikkje hørte til i arbeidarkulturen. I historia om teneste-

.icnta si lhrniIiestifting kan sjølsagtogsådenmannenho mØtte,hahattmed segulike
og l'lcirtycligc kulturelle impulsar. Begge var forsåvidt arbeidarar når dei gifta seg,

dct var h«r r)g som hushjelp. Men det er ingen grunn til å tru at noen av dei kom til den
nye lirrnilien rned ein fiks f'erdig arbeidarkultur. Arbeidarkultur må ikkje sjåast som
noe som berrc var der, og som andre impulsar verka inn på. Eit meir fruktbart

l0 E. Bull, Arheiderklassen blir til. Arbeiderbevegelsens historie i Norge. Bind 1, Oslo
1985:328ff.

9 M' Franz6n, Den folkliga staden. Sriderkvarter i Stockholm mellan krigen, Lund 1992.
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utgangspunkt kan det derfor vere å sjå «arbeidarkultur>> somprosessar der det som
har skjedd, har vore ei slags organisering av mangfold og forskjellar.ll

GAuIB VANAR _ MEN NYE BETYDNINGAR?
Medan hushjelpene hadde dårlege vilkår for å utvikle eigne fellesskap med sine
yrkesfeller, vart dei mannfolka som kom frå bygdene for å ta seg arbeid i byen, i
stØrre grad innlefllma i grupper av ufaglærte og ofte lausarbeidarar med eigne
kulturar som dei dyrka i aktive og dels organiserte fellesskap. Dei stod meir utanfor
ikkje berre den borgarlege bykulturen, men også utanfor og dels i motsetning til
kulturen blant ein del av det arbeidsfolket som fanst fråfør i byen. Særleg gjaldt det
handverkarane (som eg kjem tilbake til).

Ei oppfatning om ufaglærte lgnnsarbeidarar har vore at dei i stØrre grad enn
fagarbeidarar hadde med seg skikkar frå det førindustrielle arbeidslivet på bygdene,
og at dei tenkte tradisjonalistisk.l2 Det er forsåvidt ikkje så urimeleg når vi veit at ein
stØrre del av dei ufaglærte verkeleg kom frå landet. Men ofte kan det også falle lett å
tru at det er i detforholdet einfinn sjølve forklaringa på at det var vanskeleg å få dei
til å tilpasse seg fast arbeidstid, og f.eks. det å møtefast på jobb kvar dag (og bruken
av blåmåndag).

Sjølsagt kan folk ha hatt med seg mange vanar som var tunge å vende. For
eksempel må det ha vore uvant for ein skogsarbeidar å begynne å gå etter klokka
viss han skifta til eit arbeid der det var påkrevd. Samtidig kan mye trong til
eigenrådig åtferd ha fått ny nærrng vekse av i byen, ja mye slikt kan faktisk ha vokse
fram somnytt.I bind 1 av «Arbeiderbevegelsens historie i Norge>> skriv Edvard Bull
om lausarbeidarkulturen i siste halvdel av 1800-talet at den utvikla eit eige fridoms-
begrep. Det kunne blant anna gi seg utslag nettopp i eigenrådig framferd i forhold til
arbeidstida. Denne kulturen forklarer Bull nettopp som noe arbeidarane utvikla i
situasjonen som lausarbeidarar,bl.a. fordi dei ikkje var bundne til 6in fast arbeids-
givar, og fordi dei ikkje budde i arbeidsgivaren sine hus.13 Viss ein skal tru at det
gjorde det naturleg eller lettare å opptre eigenrådig og fritt, så var i alle fallll*,1e den
eigenskapen noe dei berre hadde med seg frå husmannsplassen.

Her er det plass til enda eit programmatisk poeng: Når ein prøver å finne ut kva
som er brot eller kontinuitet,bør ein ikkje nØye seg med berre å slutte frå likheit i
måtar å opptre på til ulike tider, til kontinuitet, og dermed truatalt er sagt. I alle fall

11 Jmfr «kultur>> som <<organisations of diversity» hos U. Hannerz, Cultural Complexity.
Studies in the Social Organization of Meaning, New York1992:10ff. Hannerz sitt syn er her
sterkt inspirert av Fredrik Barth, sjå F. Barth, The Analysis of Culture in Complex Societies,
Ethnos 5411989: l20ff . Denne og fleire artiklar av Barth om det same er trykt opp att på norsk
i F. Barth, Maniftstasjon og prosess, Oslo 1994.
12 Ein av dei sterkaste eksponentane for den oppfatninga er P. Stearns, The Unskilled and
Industrialization. A Transformation of Consciousness, Archiv fiir Sozialgeschichte XXVI
1976, og P. Stearns, The Effort of Continuity in Working Class Culture, Journal of Modern
History 52 (December 1980).
l3 E. Bull, Arbeiderklassen blir til. Same som ovanfor: 313ff.
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bør ein da presisere kva ein meiner med kontinuitet. Sjølsagt blir mange gamle
vanar ført vidare. Men ein gamal vane kan også fil ny betydning - utan at den blir
endra - ytre sett. Samtidig kan ein ny vane utvikle seg som liknar på gamle vanar,
utan at dei treng å henge saman f.eks. i form av overføring.

Det burde ein tenke ofiare over også når ein snakkar om paternalisme i indu-
strihistoria. Eit vanleg syn er at paternalisme og fagorganisasjon var som eld og
vatn. Og det stemmer sjølsagt i mange tilfelle, særleg i gjennombrotsfasen for
fagrprsla.ra Men av og til blir paternalismen også omtalt på måtar som gir inn§kk
av at den eigentleg «h6rte til» i fasen før både organisering og industrialisering, og
at den nærmast pr definisjon vart (eller måtte bli) avløyst, eller overvunne, av
organiserte relasjonar. I den grad ein likevel finn paternalisme i seinare epokar,
lramstår den da lett sorn noe ovedevd, arva eller som ein slags enno-ikkje-utrydda
rest frå gamalt. Men dct flnst eksempel, t.d. i studien min av tresliperimiljøet i
F-ollatoss, på at patcrnalisme kunne gro fram som noe nytt også i industrien. Der
skjedde det i 1950-iira, lenge etter at fagorganisasjonen hadde etablert seg og fått
prege rnil.iøct i bortirnot ein mannsalder. Og det skjedde utan at det paternalistiske
tlcr kan I ork larast som overføring eller kontinuitet frå noe som hadde vore på staden

lØr'.r' Siøl i cit «cttcr-industrielt» miljø som universitetet i 1990-åra opplever ein at
tlcl vcks li'arn paternalistiske relasjonar. Heller ikkje da er det fruktbart å leite etter
lix'klarirrga i kontinuitet eller arv. Det er ik§e gamalt alt som luktar.

I kulturhistorisk analyse bfi ein ikkje nØye seg med å konstatere likt og ulikt
nrcllortr nytt og gamalt. Ein må analysere betydninga av det folk har giort og sagt, i
lirrlrold til den konteksten deihar gjort det i, same kor mye det liknar noe gamalt. Det
ii varicre arbeidstida fritt etter sola og eigen lyst, slik lausarbeidarar i byane hadde
lott lirr ir gjere, kan godt ha vore i tråd med gamal bygdevane. Men i den grad den
val't ;'rraktisert på ein ny og annleis arbeidsplass med fast arbeidstid, må den der i alle
lirll ha liitt ci anna betydning enn på ein husmannsplass. Fridom og tvang kan ikkje
Ira voro clct sarme for lausarbeidaren i byen som for husmannen - på same måte kan
.,solir,> og «ticla» vanskeleg ha hatt same meiningsinnhald i såpass ulike livs-
situas.iorrar.

lirirlorn var lorrcston eit motiv også for mange jenter som heller ville arbeide i
lrrbrikk cnlr sorn hr.rshjelp. Ein viktig del av den fridomen dei sågtdet,låg nettopp I c?

./i? lirst og ordna arbcidstid, og dermed også eifri tid åleve i utanfor arbeidsgivaren
cllcr huslhrclr sin kontroll.r(' Så eit ord som fridom kan ha gitt ulik meining også i
ulike arbcidarkulturar, og fbr kvinner og menn. §eldene kan gjerne fortelje oss at

l4 F'. Olstad, Arbeiderklassens vekst og fall. Hovedlinjer i 100 års norsk historie, Oslo
l99l: l-5, og Ø. Bjørnson, På klassekampens grunn (1900-1920). Arbeiderbevegelsens

hisbrie i Norge. Bind 2, Oslo l99O:72.
15 I. Kaldal, Arbeid og miljp ved Follafoss Tresliperi og Ranheim Papirfabrikk 1920-

1970. Nr 2 i Skriftserie fia Historisk Institutt. Universitetet i Trondheim 1994: 255ff , og I.
Kaldal, Arbeid å lite på - Om arbeidsfolk og sosialt miljø ved Follafoss tresliperi og Ranheim
papirfabrikk 1920-1910, Heimen 211993: 101.

16 E. BulI, Arbeiderklassen blir til. Referanse tidligare:342.
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både husmenn, lausarbeidskarar og fabrikkjenter har snakka om, og vore opptekne
av, <<fridom>>. Men når konteksten varierer, blir ofte ikkje betydninga av teksten
heilt den same heller. Det bør ein historisk analyse ta på alvor.

RØTnR, JoRD, GRIS oG GAMAL FESTSKIKK _ MEN KoNTINUITET?
Eit anna kjent tema når det gjeld kva forhold arbeidsfolk som har flytta eller brote
opp, har hatt til den kulturen dei kom i frå, er den kontakten mange opprettheldt med
heimbygda. Når det vart vanleg med ferie, var det gjerne dit dei drog. Her er ikkje
plass til å analysere kva det har betydd, det burde noen gjere. Eg skal berre kaste
fram eit par poeng om emnet:

For det første er det viktig å ikkje ta for gitt at kontakten med bygda og den
orienteringa som kan ha ligge i den, må ha hindra dei same menneska i raskt å

utvikle kjensler av åhøre til i det nye miljØet dei hadde flytta til. På mange nye
industristader var det å ha komme utanifrå så vanleg og typisk at det i seg sjøl kunne
styrke opplevinga av felles identitet - og da ikkje berre som innflyttar, men som
medlem av det nye miljøet ein hadde slege seg ned i. Som Kjartan Flggstad skriv om
ein arbeidar i Sauda: det at han hadde komme utanifrå, var med på å gjere han til
ekstra <<ekte og typisk Sauda-gutt>>.r7 Det hørest kanskje ulogisk ut. For sjølsagt kan
det ha eksistert meir ekte Saudafolk som var fuadpå plassen, kanskje t.o.m. på ein
bondegard i bygda - men dei var i så fall ekte i ei anna betydning enn for dei som
identifiserte seg med fabrikkstaden. Og sjølsagt kunne det vere strid om kven som
hørte mest til på ein slik stad.

Her er det eit poeng at også identitetar kan vere samansette og fleirtydige. Og i
ulike situasjonar kunne forskjellige sider ved ein identitet komme fram. Eit eksem-
pel på det finst i byhistoria om Oslo i 1930-åra. Da arbeidslgysa i byen var på det
verste, kunne det bli sagt på fagforeiningsm@ta - på brei og utvetydig bygdedialekt,
at no må bøndene sendast tilbake til bygda, så det blir meir arbeid til <<oss i byen>>.r8

Det å identifisere seg med ein arbeidarkultur i byen eller på ein industristad, sto
heller ikkj" nØdvendigvis i motsetning til det å drømme seg tilbake til bygda og livet
der. Da Knut Hamsun i 1920 fekk Nobels litteraturpris for boka Markens gr@de,

skreiv ei av dei sosialistiske arbeidaravisene midt i den mest radikale perioden, i
omtalen av boka at: «jorden og menneskene - dehører evig sammen. Aldrig finder
en bedre arbeidsherre end jorden, aldrig en som lønner mere rettferdig den trofaste
mands ærlige stræv>>. Det finst fleire spor etter liknande tilbake-til-jorda-tankar, og
drØmom småbruket, i arbeidaravisene i mellomkrigstida.le Når ein kan finne så mye
av det i ei tid med stor arbeidsløyse, ligg det nær å sjå det som uttrykk for ei s@king

tilbake til bygda etter levebrØd når det mangla i byen. Men blant dei som verkeleg

ll K. FlBgstad, Arbeidets lys. Tungindustrien i Sauda gjennom 75 år, Oslo 1992: 72.
18 K. Kjeldstadli, Bystorsnut og fremmedforakt, Samtiden lll988:4I.
19 I. Kaldal, Krisepolitikk og ideologi. Reaksjoner i arbeiderbevegelsen på krisafra 1920.
Hovedfagsoppgave i historie. Trondheim, våren 1981: 246 ff; og I. Kaldal, Arbeidaren og
drØmmen om småbruket, ,Syn og Segn 211983.

skr scg pir bureisning i mellomkrigstida, fanst det nesten ikkje byfolk'2o Derfor er det

trulcg nteir rimet.g? toke bygdelivet i denne samanhengen som eit eigna tema for

r«rrnantisering og eksotisering, og da i kulturen blant by- og industrimenneske som

truleg i liten grad verkeleg ville «tilbake»'

slik kan det av og til ogtå vere fruktbart å tolke det at bygdelivet har vore så

p.pulicrt som tema I*y"årbeidarlitteratur, og da delvis heilt til våre dagar' Kan

hcncle kan det sjåast som uttrykk for ein trong som er ny og skapt ettet atarbeidsfolk

vcrkcleg forlet det gamle uygoetivet (kan noe liknande seiast om køntri-musikken

sin popularitet dg?).
på ein måte hlg'det nær å sjå slike fenomen som teikn på kontinuitet' fordi det

handlar om at noå"gu-ult blir tåke vare på, og at noe som har vore, held fram med å

vere viktig for fokl Men viss ein vil analysere dette som kultur som verkeleg varer

ved, bør "i, 
først , pØrie seg om ikkje dåi menneska som ber den vidare' kanskje

eigentleg harbrorteånp o, lJver eit nytt liv, der det gamle er noe forlatt' noe som ein

kanskje tenker på, dgmÅer om, bruker som stoff i ny" kulturelle uttrykk osv - men

som altså ikkje er det same gamle'

Eit råd i analysen av dette finst i det Eric Hobsbawn og Terence Ranger har skrive

om tradisjonalisme, nemleg at tradisjonar ikkje er- noe som berre er der frå fortida'

men noe som blir oppfunne, ..invenied».2r Også den «bygda» og den «jordu,> som

arbeidsfolk i byen kan ha drØmtom, er uoÅ farga, for ikkje 1 
se-ie konstruert' i

tanken, og da sjølsagt med fargar og meiningsinnhård henta frå det livet dei levde i

byen. Dei kurture[e-kodane sorn i n]are tid er vorte knytta til «småbruket>> kan også

,ånrt"t"g forståast isolert frå den <<storfabrikken>> og «storbyel" folk samtidig har

hatt i hovuda sine som erfaring og f6restillingar. Truleg ligg det liknande saman-

hengar i sosialistavisa si omtale iv jorda som arbeidsherre som «lønner>> sin ar-

beidsmann.
Her er det viktig å skilje mellom tradisjonalisme på den eine sida, og gamle

skikkar og vanar på den andre. Skikkar og vanar handlar om kontinuitet i ein

strengare og kanskje meir eigentleg forstand. Dei handlar meir reelt om å gjere ting

slik ein har gjort deifør.og sjøha;t er det heller iktje vanskeleg å finne eksempel

på at detharskjedd i nye *U"iOuttolturar. Her kunne ein ha trekt fram mye om både

klesskikkar, matvanar, hus, møblering, måtar å bruke helg og fritid på' og festskik-

kar - der mye kan ha vorte førtvtdare slik det var. Men enda ein gong skal ein vere

forsiktig *åO a slutte frå like former til verkeleg kontinuitet:

Ein tysk studie av korleis 1. mai vart teken i bruk til arbeidardemonstrasjonar'

viser at også den feiringa tok opp i seg former og symbol frå gamle Mai-festar i

bondelandsUyane. Det fialdt UaOi måtar å lage opptog på i gatene' bruk av faner'

I.'ra «JolkeKultur>> ul, <<urae|uul ttt/Lllwt // :

K. Kjeldsta dli, oslo bys historie. Bind 4. Den delte byen. Fra 1900 til 1948' Oslo 1990:
20
101.

2l E.HobsbawmogT.Ranger(ed),InventionofTradition,Cambridge1983.
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pynting med lauv, og lovprising av våren.z2l Noreg ville det ha vore meir rimeleg å

leite etter liknande overføringar frå 17. mai-feiringa, som sikkert baud på mye å lære
for dei tidlege 1. mai-arrangørane frå 1890-åra utover. Når det gjeld sjølve datoen
1. mai, er det forresten eit poeng at den i USA og fleire delar av Europa var det vi i
Noreg har kalla faredag, eller flyttedag. Hos oss var den 14. april. Men i fleire land
var altså 1. mai fast dato for utl6p av vinterens arbeidskontraktar. Og det hadde vore
feira frå gamalt. Her låg eit tema som var lett å kople til den nye l. mai-feiringa: det
var ein dag for lausriving frå arbeidsherrar.

Liknande analysar kan gjerast på fleire felt av språk og estetikk, bilde og symbol,
som moderne arbeidarrØrsle tok i bruk for å uttrykke seg. På side ll er ein l. mai-
plakat frå England i 1890-åra som eignar seg godt til å illustrere også lbrholdet
mellom gamal «folkekultur>> og ny <<arbeidarkultup>.23

På 6in måte er plakaten utvetydig noe nytt, den stammer frå ei sosialistisk 1.

mai-feiring. Samtidig let den seg umuleg karakterisere fullt ut berre ved å seie at den
viser eit brot. For bildet på plakaten viser dg noe like utvetydtg gamalr; folk som
dansar omkring det som i fleire land har vore ein eldgamal skikk, nemleg å pynte ei
hpg stong med lauv, for å feire våren, og så danse rundt. Mai-stang kallar svenskane
det. «Workers' may-pole» er tittelen på plakaten. Så kan vi snu sp@rsmålet: er det da
riktigare å karakterisere meiningsinnhaldet i plakaten som eksempel på kontinuitet?
Kanskje, men det dg berre på 6it vis. For dei som dansar kring mai-stonga, gjer det
med parolar og slagord for den nye arbeidarrØrsla. Altså handlar det om at noe
gamalt blir teke i bruk i ein ny kontekst, for å uttrykke ein ny bodskap, med ny
kulturell meining. Det som skjer, er ikkje ny arbeidarkultur som avløyser gamal
folkekultur, i alle fall ikkje ved å overvinne, eller bekjempe det gamle. Det handlar
om ein prosess der det nye hentar energi frå det gamle, og der det gamle får nytt liv
og ny betydning ved å bli teke i bruk i ny samanheng.

Det å ta i bruk gamle festskikkar som folk kjente, kunne by på nyttig repertoir å

spele på for den som ville skape begeistring i nye samanhengar. Men her dg er det
viktig å skilje mellom kva som berre vartført vidare, og kva som fekk ny kulturell
betydning fordi bruken av ein gamal skikk skjedde i ein ny samanheng. Det pro-
grammatiske poenget som ligg nær å ta med seg her, er at kultur faktisk finst berre
ved å vere i bruk. Og ved å vere i bruk, er det stadig ein sjanse for at meininga,
betydninga, kan bli endra.2a

Også når det gield forholdet til jord, er det lett å finne eksempel på meir handfast

22 G. Korff, 'Heraus zum 1 . Mai' . Maibrauch zwischen Volkskultur, biirgerlicher Folklore
und Arbeiterbewegung, i R. van DiilmenA.l. Schindler (Hg), Volkskultur. Zur Wiederent-
deckung des vergessenen Alltags (16.-20. Jahrhunderf, Frankfurt 1987:246tt.
23 Plakaten er henta frå E. A. Terjesen, Maidagen. l. mai-feiringens historie i Norge, Oslo
1990.

24 «If culture is as anthropologists claim a meaningful order, still, in action meanings are

always at risk>>, skriv M. Sahlins, Islands of History, Chicago og London 1985: ix. Og hans

forteljing om «kaptein Cooks død» er ein av dei mest kjende illustrasjonane av dette poenget,

sjå same bok s. 73ff.
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og verkele gvidarefgring av gamle levemåtar, skikkar og vanar, enn den eksotiserin-
ga av småbruket og bygda som skulle vere lett å sjå kan vere nokså nyskapt i ettertid.
Velkjente eksempel på ekte vidarcføing av levemåtar og skikkar er hagebyar,
potetåker på boligtomta, kaninavl i kjellaren, og gris i uthuset ved arbeidarboligen.

Slike attåtressursar kunne vere ekstra gode å ha viss ein vart arbeidslaus, eller
viss det vart streik.I l9l2 foreslo ei Platearbeidarforeining i Kristiania at Jern og
Metallarbeidarforbundet skulle kjøpe opp jordeigedommar og bondegårdar som
medlemene kunne overleve på under streik.2s Jorddyrking var ein måte å livberge
seg på som mange var godt kjende med, og som dei derfor tok med seg til industri-
samfunnet, og til tomta omkring arbeidarboligen, som ei slags levebrødssikring.
Men enda ein gong er det viktig å vere klår over at sjøl om poteten grodde likeins på
ei arbeidartomt som på ein bondegård, og grisen grynta likeeins i arbeidaruthuset
som i bondefiøset, kan ikkje den kulturelle samanhengen ha vore heilt den same.
Jord som levebrødssikring, for ikkje å seie som streikekasse, på ein industristad var
ei anna jord enn bonden si jord - ikkje biologisk, men kulturelt sett. Dette er
betydningssamanhengar arbeidarhistorieforskinga har gjo.t lite for å trenge inn i.
Derfor kan også lite seiast om dei, førebels. Det står faktisk mye att når det gield å
granske skikkeleg kva kulturelle kodar som verkeleg kan ha ligge i slikt som
bygder6ter, jord, gris og vidareførte festskikkar i nye arbeidarkulturelle kontekstar.

HANpvERKARANE oG SKoGSARBEIDARANE _
KVEN VAR MEST MODERNE?
Her har det handla mye om forholdet til bygda og jorda. Vi må sjølsagt ikkj"
glØmme at det fanst grupper som sto for gamal arbeidsfolkskultur, eller folkekultur,
også i byane. Viktigast blant dei er handverkarane.

Det finst fleire eksempel pilathandverkssveinane var aktive til å halde liv i gamle
karnevalistiske skikkar, med gjØgleri, opptog og ablegøyer i gatene. Det vart sett
som ei plage blant voktarane av lov og orden. Og når det gjeld det gamle folkelivet
på kroer og vertshus i byane, med sine samværsformer, forteljarkultur osv, så var
det mange stader nettopp handverkarar som sto for det i tidle ge tider.26

Samtidig var det handverkarane og etter kvart fagarbeidarane som vart tidlegast
moderniserte, vel å merke i betydningafagorganiserte, men også på den måten at
dei raskt tok til seg det som gjerne blir sett som borgarleg <<dannelseskultu»>.

Tilsynelatande hprest det ut som eit paradoks: at den gruppa arbeidsfolk i byen
med sterkasterØtter i ein gamal og tradisjonsrik kultur, var den som raskast tok opp i
seg nye måtar å opptre organisert og disiplinert på. Heilt ulogisk er det likevel ikkje:
Handverkarane var også vande med å te seg etter skrivne reglar, gjennom lauga.
Sjøl om deltakinga i lauga hadde vore tvungen og lovregulert, hadde ho gitt erfa-
ringar som vart nyttige når dei no danna frivillige foreiningar. Ei god hjelp i den

25 K. Kjeldstadli: Oslo bys historie. Same som ovanfor: 100.
26 Eit eksempel: L. Magnusson, Den bråkiga kulturen. Fdrlciggare och smideshantver-
kare i Eskilstuna 1800-1850, Vånnersborg 1988.
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sirrurrrrlrcnltcn var clot også at mange i kraft av utdanning var lese- og skrivekyndige.
( )g gicrrrronr svcincvandringar på tvers av landegrensene var dei vande med å

orictrte rr: scg og ta til seg lærdom internasjonalt. I det heile sto dei lett til for å fange

()l)l) r)yc itlc:itr i salttlunnet.
I tlcrr gultrlc kulturen til handverkarane 1åg det altså fleire element som kan ha gitt

crrr.r'gi og goclc vilkår for framveksten av ein ny og på moderne vis organisert

rrrhcitllrkultur. Dct gamle var ikkje her nødvendigvis noe det nye måtte overvinne,

l1[s: gic1lc t1oo tlct nye henta næring ifrå, slik 1. mai-feiringa kunne hente næring i
giprrlc lcstskikkar. I den samanhengen er det viktig å hugse pil at når handverkarar

og lirgarhcidarar organiserte seg, så 1åg ofte ein del av motivasjonen nettopp i å

Iorsverrc garnle verdiar, livsformer og arbeidsmåtar mot truslar frå noe nytt, bl.a. frå

ny toknologi, eller frå tilstrømming av ufaglært arbeidsfolk frå bygdene.

Sii tilbake til bygda igjen: Når ein skal leite i historia etter prosessar der det vart

skapt nye arbeidarkulturar, er det viktig å ik§e sjå seg blind på at det nye må ha

sk.iodd i byar og fabrikkar, slik at bygda berre blir det gamles arefla.I ein svensk

sturlic av skogsarbeidarkultur slik den tok form i Nord-Sverige frå siste del av

I tt(X)-talet, kjem det tydeleg fram at det faktisk midt i tettaste skogen, og det noen vil
krrllc clcn «fjernaste ukant>>, kunne s§e viktigemøtemellom gamal bondekultur og

ny, og på fleire måtar moderne, arbeidarkultur, i alle fall r eibetydning av <<moder-

llC)>.

t rnange bygder var det nettopp skogsarbeidarane som tidleg kom i kontakt med

pcngcl6nn, og som tidleg vart vande med å leve av kjøpte varer. Når dei kom til koia
i skugen, hadde dei gjerne med seg kjøpt mat. Det var amerikansk flesk og kvitt
rrr.iø|. Og kaffe og sukker, som dei gamle bondehushalda i beste fall kanskje hadde

hl'ukt som luksus og helgemat, det hadde arbeidarane no med seg til arbeidskost.

llcr utvikla det seg ein kultur som skilde seg frå den gamle bondekulturen, og som

bØndene av og til reagerte imot. Eit uttrykk dei begynte å bruke om den nye

livslørsla blant skogsarbeidarane, var at dei «sålde seg til penningen>>. I det 1åg det

ar dei i pengebruken såg ein fare for moralsk forfall blant arbeidsfolk som førhadde

vore både gudfryktige, fredelege og lydige, og vel innordna i bondepaternalismen.

At pengar betydde ei ny fridom for arbeidsfolk i dei svenske skogsbygdene, kjem

1lgså fram i det motstykket til bondeuttrykket som kom i bruk blant lønnsarbeidara-

,r". D"i snudde på det og sa at «Pengar år det enda den fattige hanr. For dei var

pcngane ny fridom, i alle fall i ei meining med ordet.27

Skogsarbeidarane var forresten mange stader den siste verkeleg store mannlege

lønnsarbeidargruppa som vart fagorganisert. Viss vi ser organisering som teikn på

modernisering, blir det da ekstra interessant å sjå dei uorganiserte skogsarbeidarane

Zt E. Johansson, Djåvulen i mjolpåsen. Konsumption och kosmologi i tidig skogsindustri,

Hciftenfor kritiska studier 1_211993, E. Johansson, Tråslott och timmerkoia, i Frykman,

Ltifgren m.fl. Modtirna tider, Lund 1985, E. Johansson, Djåvulen och riddarna av det

amerikanska flåsket. Mat och måltid under de tidiga skogsavverkningarna i Nordsverige,

Nord Nyn 33-3411988, E. Johans son, Skogarnars fria soner. Maskulinitet och modernitet i

Norrlrindskt skogsarbere. Nordiska Museets Handlingar 118, Stockholm L994.
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som tidlege vegryddarar for ein slags modernitet i dagleglivet i skogen. Men det var
altså ein annan modernitet enn den dei organiserte fagarbeidaranÅto for. Det nye
blant skogsarbeidarane likna på det nye som rallarkulturenføfiemed seg - det geiO
i alle fall forholdet til pengar. Men her var det også forskjellar. I skogen kom ikkje
den nye arbeidarkulturen med tilreisande utanifrå, slik den gjorde i mange bygder
med rallarane og jernbaneanlegga. I skogen voks det nye fram som ei kulturell
endring blant bygdas eigne, og da innanifrå.

DBsBNTRER DET KT,LTURHISToRTSKE BLIKKET
Eit programmatisk poeng som kan runde av denne refleksjonen så langt, er at når ein
skal studere framveksten av nye kulturar slik det t.d skjedde blant lønnsarbeidarar i
nyare tid, så bør ein ikkje tenke sentristisk: Det ordet kan hprast uvant ut i denne
samanhengen. Sentrisme handlar her ikkje om euro- eller etnosentrisme. Der hand-
lar heller ikkje om den sentrismen som ligg i å sjå regjeringsmakt og rikspolitikk
som nærnast pr definisjon meir sentralt og verdifullt å drive historieforsking om
enn f.eks. det arbeidslivet folk har levd i til dagleg. Begge delar er meir seigliva
oppfatningar i historikarlauget enn vi liker å tru. Men her handlar det meir åm å
åtvare mot sentrisme innan sjølve kulturhistoria, også innan <<kvardagshistoria>>:
der dg er det ofte lett å ta for gittkordei viktigast endringane skjedde, og1tt 3. minst
kor dei hadde sine <<sentrum>> - og kva som har vore «perifert»:

1. For det første kunne viktige endringar like gjerne skje på landet som i byen og
fabrikken. Det er forsåvidt banalt, og skal ikkje ofrast meir plass her. Sentrisme
handlar i denne samanhengen heller ikkj" først og fremst om geografi, det handlar
meir om perspektiv.

2. Noe anna som kan kallast sentrisme, er å sjå produksjon og lønnsarbeid som utan
vidare det senttale feltet å studere for å forstå framveksten av nye arbeidarkulturar.
Mye kvinnehistorisk forkning har bidrege til å få fram at dei kulturelle prosessane
det da handla om, like gjerne var knytta til hushald, heim og familieliv. Det var like
gierne der som på arbeidsplassen eller arbeidsmarknaden at mangfoldet av erfa-
ringar og impuls ar vart organisert og ordna til ny arbeidarkultur (mfr. ovanfor om
kultur som <<organisering av mangfold»). Og det var like gjerne i forbruket som i
arbeidet at det oppsto nye kulturelle betydningar som skilde gamalt og nytt.

3. For det tredje kan mye daglegliv som tilsynelatande har vore pregaav stabilitet,
og som noen kanskje vil seie: mangel på utvikling, skjule små, men kulturelt sett
viktige, endringar. Det blir tydeleg om ein ser nØyeetter i det livet folk verkeleg har
levd. I skogen skjedde mye av arbeidet på gamle måtar til lenge etter 1950. Førit da
vart hesten og dei gamle redskapane for alvor skifta ut med traktor og motorsag. Det
kan lett lure oss til å tru at det var fØrst da det også skjedde vi[tige kulturelle
endringar. Men i matfatet i koia dukka det altså mye tidleg*" opp små, men
betydningsfulle distinksjonar mellom gamal og ny kultur.

.l I )r.t lit.rtlt. prrlrktct i litvaringa mot sentrisme er at modernitet kan vere fleire ting,
olis;i i tlt.t sorrr voks li'anr av nye arbeidarkulturar. Så forskjellige som f.eks. skogs-

iu lrr.irllr rrl op, r':rllrrriu' var l'rir dei tidleg organiserte fagarbeidarane, så sto dei alle for
t.r t.llt.r irrrrrir slirgs nroclornisering, men på ulike vis. Å sjå den eine som meir
lrotlt.rrrr. t.rrrr tlclr irnclrc ut ifiå eitt overordna modernitetsbegrep, er lite fruktbart -
onr tlt'l cr lti,t'tot'i,rÅ lttrståing ein sØker.

( il ovt srrgl lt:u' tristoricskrivinga om framveksten av nye arbeidarkulturar dreidd frå
ji vckrleggc hrot og cndring, til å leite etter kontinuitet og vidarefgrrngar frå det

llrrrrrlr. livct. l)ct sistc har giort at vi i dag veit meir ennfør om gamle skikkar, vanar

o11 lrirrlis.ionrr sonr har levd vidare. Det er viktig. For mye slikt hadde lett for å bli
rrvt.r'st.lt i tlerr nrcst framstegs- og moderniseringsoptimistiske historieskrivinga.

l'r'ohlcrrrct c:r'at skildringane av kontinuitet, av det gamle og varige, har hatt lett for
lrt.r'r'c ii li'irrrrstillc det som det, som gamalt og varig, utan at ein har gått nØYe nok inn

ptt ltt'ttkttt av det i nye kontekstar. Her ligg utfordringa i å vere iherdigare til å gå bak

tlci ytrc sctt likc fbrholda og sjå etter om betydningane av det som ser ut til å vere det

siun('. vcrkclog er den same som før.
lrirr sorn har formulert kontinuiteten mellom gamal folkekultur og ny arbeidar-

klltrrr i cin nokså allmenn teori, er den tyske etnologen Wolfgang Kaschuba. Han

rrrr.irrcr at all kvardagskulturbør analyserast som del av det han kaller <<overordna

syrrrlrolsko rlrdningan>. Og når det gfeld samfunnsgrupper under og utanfor elitane,

rrrt.itrel' han at det i dei siste tre-fire hundreåra har eksistert to slike kulturelle
..( )r'tlnrutgcn>>: ein folkekultur i det seine feudalsamfunnet, og ein arbeidarkultur i
r r rt I rrst ri srtmfunnet.

Siøl orn det er snakk om to kulturar, ser han arbeidarkulturen i stor grad som ei

virlir;rrlØring av heilt vesentlege trekk frå folkekulturen: for eksempel at begge var

kirnltctcikna av motstand mot ein elite. Vidare ser han det kroppslege som ein

pll rrrrnlcggande identitetsfaktor i begge, blant anna fordi arbeidet var viktig, og det

virr kroppsleg i begge fasar.28

Å snakke om kontinuitet på denne måten blir lett uhistorisk. Og da er ikkje
pot.lrge t at det er uhistorisk å snakke om kontinuitet og stabilitet. Kritikken ligg meir
i irl hcgrepa blir for allmenne:

t,or det første blir det lett like uhistorisk å gf ere motstand til eit allment be-

grr-:pskienneteikn ved «folkekultun> og «arbeidarkultur>>, som det er å sjå solidaritet

sor n al I ment kjenneteikn på «arbeidarkultur».
lior <Jet andre bør historiske begrep spesifiserast i forhold til den bestemte histo-
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riske konteksten dei skal fange inn. Veldig lite er eigentleg sagt om kontinuitet ved å
peike på at både den bonden som stjal ved i godseigaren sin skog, og den fabrikk-
arbeidaren som gjekk til streik for betre lgnn, gjorde det i motstand mot ein elite. Det
eigentleg historiske ved ein analyse av slikt ligg i å spesifisere betydninga av det
som skjedde på ein mest muleg presis og gierne mangefasettert måte, og ikkje nØye

seg med å putte det i ein kjent kategori.2e Det gield både motstand og solidaritet. Eit
anna eksempel eg har vore innom, er at <<fridom>> kunne ha eit anna meiningsinnhald
for ei fabrikkjente som opplevde fast arbeidstid som sjanse til avgrensa fritid, enn
f.eks. for ein mannleg lausarbeidar som såg «fridom» i å kunne skifte arbeidsgivar
og jobb når det f.eks. kunne by på betre lønn. På same måte hadde identiteten som
kroppsarbeidar neppe heller same meiningsinnhald i ulike yrke, eller for menn og
kvinner.

Ingar Kalda| f. 1955, dr. phil. 1994, amanuensis (midl.) ved Universitetet i Trond-
heim. Adresse: Historisk Institutt, AVH/UNIT, 7055 Dragvoll

Surrvranv
From «popular culture» to <<working class culture»?
The essay starts with a reflection upon ways of telling working class history as different kinds of
modernization stories, with progress or defeat as its plot, and it connects this to the use of
«popular culture» and <<working class culture>> as general concepts in the same historical
literature. Both notions have in different periods been used to express political programs for or
against modernization, and both have been used as theoretical concepts in numerous analyses of
historical change in modern time.

During the romanticism of the 18th and 19th centuries intellectuals started to collect tales,

ballads and artifacts from «traditional» culture among peasants and other groups of «the
people». Doing this they tried to protect modernization what they saw as original and untouched
in premodern popular culture. With another program the social democracy in the 20th century
tried to modernize the culture, building a new <<working class culture>>, as something different
from pre-modern popular culture. Parallels to this <<modernization projecb> can be found in a lot
of literature about working class history, as stories of progress. This way of telling history has

focused on change. At the same time a lot of romanticism similar to that of the 17th century can
be found in history written about the working class, especially when the subject is everyday life.
This kind of history has focused more on continuity. But both perspectives are often built upon
very simple and dicotomic pictures of modernizatron.

Concepts like this are easily cnticized. But the argument is here going further, into a kind of
deconstruction of conventional ways of telling also about continuity in working class history.
What does it mean when we talk about continuity in historical processes? This is a question
being elucidated here with examples from wellknown historical situations when new groups of

29 Synspunkta mine er her på line med ytringar Hans Medick har gjort i programmatiske
artiklar for det han kallar «mikrohistorie>>, bl.a. H. Medick, Entlegene Geschichte? Sozialge-

schichte und Mikro-Historie im Blickfeld der Kulturanthropologie, Soziale Welt. Zeitschrift

ffir sozialwissenschaftlice Forschung und Praxis. Sonderband 8. Zwischen den Kulturen.
1992. Sje eles i I. Kaldal, Alltagsgeschichte og mikrohistorie. Same som ovanfor: 39ff og
49tt.
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rvrrr Lc;s crpclgccl 4uring the period of industrialtzatton when young girls became maids in rich

rrrr.rrs lrorrscs. ancl later wives in working class families; when unskilled workers protested

ir,,liunst irrtlrrsrrial cliscipline; when workers in the cities continued to feed their own pig and

f,r,,w tlrcil own potato; when workers living far from country life, still for generations could

rlrirrrr lrllrrrl «good life» on small farms; when paternalistic relations have emerged in new

srtrurtiorrs cvcn today; when customs from old popular festivals were adopted in modern

rlt.rrrrrrslrirlions on the lst of May; when workers on the countryside developed modern ways of
Irvrrrg cvcn irt the forests in the 19th century.

'l'lrr essly concludes with a program: to understand processes like this in areal historical

wily. wc rr.,ctl t9 decentralize our concepts. This builds on a criticism against different kinds of
t,e rrtr,isrrr witlrin social and cultural history: one is when production and wage work is seen as

n11)r.c «ccntral» than life and work in family and household; another is the tendency to forget that

(.v(.ll «s1lålll» changes can contain a lot of distinctive cultural meaning, just as much as «big»

r,lrirlgcs can clo; and thirdly against centristic ways of talking about modernization, with one

rurivrirsal concept of modernity. Different cultures can be modern in different ways. That

r,()lcct'1s «lur understanding of cultural diversities within the working class, as well as other

srrlr.irrcts in cultural history.


