
A FonrELJE, Å r'onKLARE
oc Å TENKE HrsroRrsK
Ingar Kaldal

Hrsronrsr TrossrRrrr lll993 - ISSN 0018-263x
Kva har historie og forteljing med kvarandre å gjera, bortsett frå at historikaren
formidlar resultata av forskninga si ved å fortelje om dei? Kan noe forteljande 6g seiast
å ligge i måten historisk kunnskap og forståing blir etablert på, eller i måten ein som
historikar forklarer sine fenomen på? Korleis kan det forteljande ved ei historisk
forklaring i så fall foreinast med krav om teoretisk refleksjon og klårleik? Og kva
inneber det for høvet til å kunne diskutere og avgjera kva som er den rettaste historia
om noe? Dette er spørsmål denne artikkelen tek opp.

I seinare år har det forteljande komme i vinden att i historiefaget, og det på to
måtar. For det første har «forteljande historie» i konvensjonell forstand, som ein
bcstemt stil og framstillingsmåte, fått ein renessanse. For det andre er fleire vorte
op1'rtcknc av kva clct fortcljanclc, cllcr narrative som det er volte heitande, også
krrrr hir ii gjcrrir rnc,tl siølvc: grunnlagct lirr historicfaget og den kunnskap og
tenkcrruitc tlct hyggcr pii . llcr skirl clct hancllc f9'lrst og fremst om det siste, om
lorlt'l,jing, lirrklirring og tcori , nrcn ogsii litt orn clct fØrste, om form og estetikk.
I)ci to spg,lrsrrriilir kan halclust l'rir kvaranclre, men trulig finst det 69 samband
rtrclkrrrr tlci.

liprst (l) skal cg gi noen inntrykk av den aukande historikarinteressa for det
Iortol.iandc. Så (Il) skal eg presentere ei oppfatning som går ut på å sjå det
narrative som vesentlig trekk ved det å tenke og forklare historisk. Ei viktig
presisering er da at «forklare» her blir brukt i vid meining, om det å analysere noe
så det blir begripelig i sine samanhengar - ikkje som «forklare» i motsetning til
«forstå» i den kjente «Erklåren-Verstehen>>-problematikken. Ei anna n@dvendig
presisering alt no er at «forteljande" i denne samanhengen ikkje skal bety
deskriptiv og usamanhengande framstilling om laust og fast, slik det lett blir
oppfatta. Her skal «forteljande» tvert imot stå for ein i h6gste grad strukturert og
samanhengande måte å begripeliggjera noe på - der ein forteljar fører lesaren frå
start tll slutt i ei historie, og det utan un/dig utanomsnakk langs ein klår tråd som
held historia saman. Ved nærare ettertanke vil trulig dei fleste kunne vera med på
at det er det som eigentlig er å fortelje - til forskjell frå jabb, snakk og ymse
usamanhengande ordbruk. Det synet på det narrative som her vil bli utlagt,
bygger elles i stor grad på den tyske historieteoretikaren Jorn Riisen, med noe
utfylling frå ei førebels spe lesing i ein etter kvart omfattande internasjonal
litteratur om emnet. Spesiell vekt (III) vil bli lagt på spørsmålet om korleis det
forteljande kan foreinast med eit aktivt, medvite og eksplisitt forhold til teori. Så
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(IV) skal det skisserast noen problem som reiser seg ved det narrative - eller
rettare: ved noen variantar av det, for det er ikkje snakk om eitt einsarta konsept.
Til slutt (V) konkluderer eg med at emnet inneheld mye som må tenkast meir
igjennom, men at det ser ut til å finnast måtar å sjå det forteljande som vesentlig i
historiefaget på, som bør kunne roe voktarane av teoretisk medvit i lauget.

I
I1991, tok Francis Sejersted til orde for ei «rehabilitering» av politisk historie. I
den samanhengen såg han ein grunn til optimisme nettopp i renessansen for det

narrative. Det var nemlig den politiske historia som sto i sentrum i historiefaget

sin barndom, da også det narrative enno var historikaren sin godtekne

arbeidsmåte, før både narrativ og politisk historie vart sett til side, endra eller som

Sejersted seier, «detronisert», i møtet med framveksande samfunnsvitskap.l
Men minst like sterkt som i politisk historie har ei interesse for noe forteljande

komme att innan sosial og kulturell historie, der 69 delvis som reaksjon mot det

mange har f.ølt som overdriven bruk av samfunnsvitskaplige analyse- og

framstillingsmåtar. Eit eksempel er tysk «Alltagsgeschichte». Mye av det som er

skrive under det merket, er prega av Ønsket om å få sterkare fram dei

menneskelige erfaringane og opplevingane. Dei vart lett borte i den struk-

turorienterte «Gesellschaftsgeschichte"-skrivinga som dominerte §sk sosial-

historie pil 1970-falet. Ei lgysing vart da for noen å skrive meir om dagliglivet til
«vanlige menneske', - og å fortelje om det på ein innlevande måte. Mot dette har

blant andre Jiirgen Kocka, sentral innan den.,samfunnshistoriske» retninga, slege

hardt tilbake. Han skuldar Alltags-historikarane for å ville «zuriick zur

Erzåhlung» - og meiner med det bort frå teori, analyse og argumentasjon.2 Liknande

debattar har utspelt seg i fleire land. I England gjorde sosialhistorikaren Lawrence

Stone i 1979 forteljinga nærmast til slagord i artikkelen «Revival of narrativeo.3

Forteljing er for noen vorte program, for andre noe å åtvare mot.

I Noreg tok Kåre Lunden i 1989 eit oppgjer med det han kalte «postmodernis-

me» i historieskrivinga. Mest av det fann han i retningar som han samla under
merkelappen «petite histoire», blant anna kvinnehistorie og dagliglivshistorie.
Den viktigaste skuldinga giekk på manglande bruk av teori, særlig av det slaget

som han kalla <<stor» teori. Men i same oppvasken tok han med "den bylgja som vil
framstille historia som'narrasjon'r.a

1 F. Sejerste d, Politikk og kultur. Foredrag ved den nordiske metodekonferanse på

Island 17. - 21. august (Forelppig manus) 1991:1 og 6.

2 J. Kocka, Zuriick zur Erzåhlung? Plådoyer fiir historische Argumentation. I
Geschichte und G esellschafi 3/1984.
3 L. Stone, The Revival of Narrative. Reflections on a New Old History, i Past and

Present 85/1979.
4 K. Lunden, «Postmodernistisk» historie, eller systemhistorie? i Historisk Tids-

skrift l/1989.
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Fleire liknande diskusjonar kallar på opprydding i kva ein eigentlig har å gjera
med. Elles kan det lett bli liggande att eit inntrykk av at det finst bortimot
n6dvendige samanhengar mellom for det første aukande interesse for dagligliv og
kultur, for det andre ei vending bort frå teori, og for det tredje ei tilslutning til noe
«forteljande». At studiet av dagligliv sjglsagt krev teoretisk refleksjon minst like
mye som noe anna historisk emne, let eg ligge. Spørsmålet her er om det
teoretiske kan foreinast med det forteljande.

At forteljing og teori ikkje går godt i hop, er ei utbreidd oppfatning i fleire
historiemiljø. Mange tenker slik at ein historikar gjerne er forteljande i stilen og
fattig på teori, eller omvendt: det er lett å la seg lure til å tru at vanskelig språk og
kronglut stil tyder på teoretisk nivå. Blant lokalhistorikarar har det vore ei
oppfatning at når ein skriv for «vanlig folk», bør ein halde det teoretiske enten
utanfor eller skjule det best mulig, fordi «det teoretiske» strir mot «det

folkelige».s Sjølsagt finst det emne som er meir kompliserte enn andre, og som
heller ikkje kan forklarast og framstillast anna enn som kompliserte. Språk og
form må veljast ut frå både emne og målgruppe. Men svært ofte er det utan god
grunn når historikarar vegrar seg mot teori og grunngir det med 6nske om å skrive
så folk forstår. Mi meining er at det ikkje er ved å «skjule teorien» men ved å gjera
den uttrykt og tilgjengelig etter beste pedagogiske og språklige evner at ein
krr-klirrcr goclt og spcnnitnclc.

I scirrirre iir hlrr I'lcirc lrist«rrikarar s()m ncrnnt vorte interesserte i det narrative
ogsii pii irntlrc nriilirl cnn s()nr spllrsrniil om sprirk, stil og tbrm. Forteljinga blir da
ik k 1e sctl sonr bc rre cin uriitc i\ ,f'rumstilla rcsultata av forskninga på, altså som noe
rrlvcrrtlig og instrtrntcntclt i lorhold til erkjenningsprosessen. men som grunn-
It'ggarrtlc ncttopp i rlcn historiske rnåten å tenke på. Og det gjeld ikkje berre når
lrisloriir blir ll'anrstilt i ein utprega «forteljande» stil, med litterære knep,
rnc:tirlirrar, illustrerande bilde og det heile. Noen meiner det gjeld for all
historieskriving som med noen rimelig rett kan kallast så.6 Korleis kan det
argumenterast for det?

II
Eit syn på forholdet mellom forteljing og historie er det Hayden White gjerne blir
sett som hovudeksponent for. Han ser historie rett og slett som litteratur. Og han

meiner historikaren skaper meining og forståing på same måte som den
skjønnlitterære forfattaren, gjennom det litterære grepet han vel å gi ei historie.T

5 I. Kaldal, Faget og folket. Ulykkelig kjærleik og Ødeleggande krangel, r Heimen
l/1989.
6 N. Fulsas, Forteljing og historie, i Studier i historisk metode 20/1989: 47.

7 H. White, The Structure of Historical Narrative, i Clio l/1972 og H. White, Das
Problem der Erzåhlung in der modernen Geschichtstheorie, i P. Rossi (Hg.) Theorie
der mo dernen Geschichtsschreibung. Frankfurt 1987.
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Andre har trekt skarpare skilje mellom historie og kunst, for ikkje å seie fiksjon,
men like fullt sett det narrative som vesentlig ved det å skrive historie.8

Ein som har pr6vd å argumentere for det forteljande som grunnleggande

særtrekk ved det å tenke historisk, er Jorn Riisen. Som fleire narrativ-teoretikarar
viser han tilbake til Arthur Danto som på 1960-talet kom til at den spesifikt

historiske forklaringa var narrativ. Avgjerande for Danto var at det ein historikar
var ute etter å forklare, ikkje var enkelthendingar, men heile prosessar som førte

frå ein historisk situasjon til ein ny situasjon. Ei enkelt hending kunne for Danto
godt forklarast ved hjelp av ein generell lov. Og slike «atomære» forklaringar
kunne kjedast saman til «molekylære» strukturar, sekvensar av enkelthendingar -
som altså gjerne kvar for seg kunne forklarast ved hjelp av generelle lovar. Men

sjølve forklaringa av heile den bestemte historiske prosessen frå ein situasjon til
ein annan, fann Danto vanskelig å få plass til innafor ein covering-law-modell. Eit
eksempel kan få det til å hørast nærmast opplagt ut: Ei forklaring av den russiske

revolusjonen kan aldri reduserast til ein generell lov om revolusjonar. Ei
forklaring av den må få fram betydninga av det som verkelig skjedde i den

bestemte prosessen, også korleis meir eller mindre tilfeldige samantreff og

avgjerder undervegs kan ha verka inn på utfallet.
Det er dette Jorn Riisen har følgt opp til ein teori om at det er først i forteljinga

det spesifikt historiske i ei forklaring får ein rettmessig plass. I det ligg inga

awising av å bruke generelle lovar eller intensjonale forklaringar, men ein

påstand omat meir enn dei må med for å gjera ei forklaring historisk. Ottar Dahl
har vore inne på det same:

«SpØr man f.eks. hvorfor nazismen kom til makten i §skland, kan man bare

antydningsvis svare med en enkel årsaksformel, den egentlige forklaring går

ut på å gjøre nærmere rede for hva som skjedde"'

Han 69 går langt i å hevde at det å forklare i seg sjøl er å fortelje. Med stØtte hos

Paul Veyne seier han at

«spesielle videregående spørsmål om 'forklaring' får sitt svar gjennom en mer

spesifisen fortelling, (uth av OD).

Ottar Dahl tek likevel ikkje i si siste metodebok frå 1986, der dette står, steget til å
hevde det narrative som sjølve det avgjerande særpreget ved ein spesifikt historisk
tenkemåte.e Og det er ikkje lett å seie sikkert kva eit slikt steg kan få å seie. For eit
spørsmål som da reiser seg, er kva dette «meir» er som narrativistar meiner at

forteljinga yter utover det vi er vande med å sjå som forklaringsmodellar frå

metodebøkene.

8 Norske oversiktar over dette feltet finst hos G. Foss, Illsrorle og forteliing,
Tlondheim 1989, og Fulsås 1989.

9 O. Dahl, Problemer i historiens teori, Oslo 1986:42'
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I Riisen si utlegging er det eit viktig poeng at det narrative ikkje på noen måte
inneber fritt spelerom for «common-sense-forklaringar». TVert imot krev det ein
eigen måte å tenke både teori og begrep på. Med ankerfeste i Droysen si tese om
at historiefaget si teoriorientering ikkje let seg innordne i ein nomologisk
vitskapsmodell, prpver Riisen ut frå eit narrativt konsept å vise korleis faget
nettopp er <<aus sich heraus in genuiner Weise theoriefåhigr. 10 La oss sjå nærare på
korleis han argumenterer.

For Riisen er det berre den narrative forklaringa som femner sjølve «[die]
Eigenart des historischen Denkens», og det i «seinem ganzenUmfang», som han
seier.11 Viss ein vil forklare korleis ei 6konomisk krise har oppstått, er det gierne
nyttig å vise til at visse endringar i pengemengda alltid, lovmessig, fører til
inflasjon. Men det forklarer i beste fall berre inflasjonen. Når ein skal forklare det
bestemte kriseforl6pet, vil ein også trenge tilleggsinformasjon som ligg utanfor
slike lovmessige samanhengar, f.eks. informasjon om ein nylig avslutta krigs-
situasjon eller om sysselsettingsforholda i samfunnet på bestemte tidspunkt. Det
same gfeld i følgie Riisen ved intensjonale forklaringar, som 69 i beste fall berre
kan forklare ei bestemt handling, men ikkje noe heilt historisk forløp: «Es kommt
fast immer etwas anderes heraus, als jeweils beabsichtigt warrr.l2 Menneska ber på
ovcrskott av intcnsjonar, lengslar og håp som det ikkje blir noe av. Samtidig ber
tlci hisloriskc lilrltoltla i scg rnyc ut ovcr det menneska overskodar.

Srilt'is prelvcl lliiscrr ii visc itt tlct spcsil'ikt lristoriske ved ei forklaring ikkje kan
rrltlykkirsl isirr hcilskirp ittttirrtlirl grc:nscnc til verken ein nomologisk eller ein
intt'rrsjorrrrl lirrklrrringsnrorlcll. (irunncn til det er ikkje at faget enno er
Itrrrrrgt'llrrllt og lrcn'c urrrlcrvcgs niir clet gjeld å ha utvikla lovar for alle slags
Itistot'iskc siutltnltcttgar. Grunncn er heller at historiske forhold er av ein slik art
rrl tlci ikkjc lc:t scg lbrklare t.d. berre nomologisk. Dei krev eit forteljande

"tlllL:gg» lirr ii bli skikkelig historisk forklart. og det er i følgje Riisen bl.a. fordi
lristrrriskc prosessar inneheldt element av kontingerzs, dvs noe tilfeldig eller
ikkje-npdvendig. Dette kontingente er ikkje å oppfatte som noe restforhold som
det berre er spørsmål om meir tid og forsking f@r ein kan forklare nomologisk, og
altså eliminere som kontingent.l' Tvert imot går det å tenke historisk i tØlgje

10 Om plasseringa av Riisen si metodebok i forhold til Droysen, sjå omtale av boka:
G. Hiibinger, «Die Wissenschaftslehre der Geschichte». Geschichtstheorie im
Bannkreis Droysens, i Archiv filr Sozialgeschichte. XXYII 1988.
11 J. Riisen, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik II: Die
Prinzipien der historischen Forschung, Gottingen 1986: 40 og 44.
12 Ibid: 35.
13 Dette strir mot Lunden sin argumentasjon for at forklaring av noe er «å gjere slutt
på at det framstår som kontingent, dvs. å klårleggie dei regelmessige, lovbundne
samanhengar fenomenet står i..». K. Lunden, Fragment og samanheng i historiske
teoriar, i Nytt Norsk Tidsskrift 2/L992:197.
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Rtisen ut på å ta det kontingente på alvor som det det er, ogmå vera, som del av ei

verkelig menneskelig historie.
Dette kan lett oppfattast som ein påstand om at menneskehistoria empirisk sett

har bestått av tilfeldige hendingar - meir enn av klåre og faste mønster. Tolka slik
er det sjølsagt urimelig. For menneska har da sant å seie handla svært mye etter
nokså faste homogene og eintydige mønster.1a Men i definisjonen aY «kontingens»

cr det grunn til å legge minst like mye vekt pil «ikkje-nBdvendig» som på

"till'cldig". '' My" som har skjedd svært så likt og etter faste mønster, kan likevel
virrrskclig lirrklarast som nØdvendig. Det er derfor grunn til å tolke Riisen slik at
spgllsrniilct orn kontingens her f6rst og fremst handlar om korleis vi som

Iristorikirlirr b14r'innrcttc forklaringslyset vårt. Av det kan ein slutte at sj6l når folk
Irirr lurrrtllrr i l'krkk, giitt itaktellerlevd itrådmedbestemtekulturelle mønster,bØr
cirr ik k ;c rrliut virlrrt c gii ul i frri at det kan forklarast som nØdvendig - ikkje meir da
t'rur rriir lirlk lrlrr luurtllir i ulakt. For Riiscn handlar dette også om å halde blikket
opr. lor rrrt.nrrt,skt'l sirrt's.irrrrsirr til ll'idrlru, «lg ikkje m.inst om å vera interessert i å
pirrrrskt'kvrr lolk lrlrl gjort trl ltv tlci s.irtttsitttcr cllcr ikkje.

llcr ,r1i lrirr ( )lllr l)rrlrl volc irrrtc pii likrrtrrttlc tankar. Han seier at

..r'r'rrh'n rkkr rr strt'rr1',1 t'rrlrt'tlig cllcr clctcrminert, slik at alt avhenger av alt,
rrrr'rr ( ) rrr;ur k;ur lirle ()r)l crl rclativ ontologisk pluralisme, som også

nrrrclrrrrt'r t'rr lt'lirliv lillclclighct, eller åpne muligheter. Dette synes også å

v:r'rt' rrørlvt'ntligc lirrutsctningcr for tanken om en reell frihet eller valgmulig-
Irt'l i nrt'rrrrcskcligc hancllinger, og tor tanken om det unike eller nye i enhver
lt istor isk sitrrirsion. l)issc momenter er også sentralt knyttet til spørsmålet om
ii 'lrurt' rrv ltislot'ictt'» (uth av OD).'n

Itirst,rr st.r'rlct slik irt ogsii de n intensjonale forklaringsmodellen gjerne overlet det
korrtirrlir,ntc i ltistoliskc proscssar til ein slags restkategori: til omstende som enno
ikkjc cl ovclskorla clk:r tckcr irrn iclci handlingsrettleiande intensjonane. Såleis

Irirnrrrirr rlct kontingcntc: ulirnlor l'cltct ogsri tbr den intensjonale handlinga - og
rrtirrrlirr hlikkct til tlcn intcnsj«rnalc lirrklaringa.rT

III
Kva l'plgjcr kan så cit narrativt historiekonsept som skissert ovanfor få for
historikarcn sin orngang med teori? Og da tenker eg ikkje på dei vanskane mange
scr rlccl ii uttrykkc scg teoretisk i ein «forteljande» stil, konvensjonelt sett.

14 K. Kjeldstadli, Fortiden er ikke hva den en gang var, Oslo 1992:11.9.

15 Men at begge tolkingar kan sjåast som relevante, går fram av F.R. Ankersmit,
Review Essay, Jorn R{isen: Rekonstruktion der Vergangenheit, i History and Theory,
XXVI 1989: 89f.
16 Dahl 1986: 51.
17 Riisen 1986: 42f.
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SpØrsmålet dreier seg heller om kva rolle det teoretiske kan spele i historiske
analysar der sj6lve tenkemåten i sitt vesen blir sett som noe forteljande, og der det

ikkje-nødvendige nærmast programmatisk er tiltenkt ein avgjerande plass. Kva
treng ein teori til da, og kva slags teori og begrep treng ein i så fall?

Dette er brennbart, blant anna fordi fleire sentrale norske historikarar i det

siste har teke til orde for meir teori og syntese i historieskrivinga.18 Men kva er
teori og syntese? Det blir ofte sett som samanfattande utsegn om noe stort i tid og

omfang, eller som generalisering. Når Einar Niemi har komme til at lokalhistoria
treng<<sterkere ogmer bevisst teoriorienteringr, er det interessant å sjå at han i
same slengen meiner at

«En teori er i streng forstand et sett av lovlignende generaliseringer som
aktiviseres for å forklare bestemte historiske forl6p» (uth av EN).

Og han ser bruk av teori som noe som trengst mindre i idiografisk enn i
generaliserande historieskriving. 1e

Både når det gjeld teori som noe «stort>> og teori som generalisering, har Ottar
Dahl hevda viktige synspunkt. Han meiner det kan dreie seg om «teoretisk

struktur (..) i og for seg uavhengig av tematisk omfang». Han er skeptisk til å

«identifisere 'syntetiske' framstillinger eller teorier n:1ed 'store' emner i
kvantitativ, geografisk eller kronologisk forstand. Og det er klart nok at

omfattende emncr kan behandles på en usammenhengende deskriptiv måte

som er langl tia cn 'syntcse', og emner som stofflig sett er sterkt begrenset,

kan behtrndles i et omfattende teoretisk perspektivr.20

Nirr dct gield fbrholdet mellom teori og generalisering, har Dahl skrive at

«Et fenomen kan (..) beskrives mer eller mindre generaliserende eller
individualiserende. Det er her i alle tilfelle lale om en beskrivelse ved hjelp av

almene begreper>> (mine uth).21

SpØrsmålet om teori treng altså ikkje gjerast til spørsmål om generalisering eller
ikkje. Det er verdt å merke seg at heller ikkje Ji.irgen Kocka gjer det når han

definerer <<teori» som

18 Lunden 1989 og 1992,F. Sejersted, Norsk historisk forskning ved inngangen til
1990-årene - Et oppgjør med den metodologiske individualisme, i Historisk Tidsskrifi
4/1989 og E. Niemi, Har lokalhistorien behov for en teori? i L. Marthinsen og H'
Winge, Bygdesamfunnet - en sammensatt helhet. Norsk lokalhistorisk institutt. Oslo
1991..

19 Niemi 1991:10.
20 O. Dahl, Teoristrid i norsk historievitenskap, i Nytt Norsk Tidsskrift 3/1991: 267

og 274.
21 O. Dahl, Grunntrekk i historiens metodelære. Oslo 1967: 21..
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«explizite und konsistente Begriffs- und Kategoriensysteme, die der Identifi-
kation, Erschliessung und Erklårung von bestimmten zu untersuchenden
historischen Gegestånden dienen sollen und sich nicht hinreichend aus den

Quellen ergeben, nicht aus diesen abgeleitet werden konnenr.22

Francis Sejersted har 69 teke til orde for meir teori og syntese i historieskrivinga,
på sin måte:

«Konstruksjonen er målet og hensikten med faget. Det er den gode
konstruksjon som viser sammenhengen mellom de historiske fenomener,
som gir historien mening, og som dermed legitimerer faget sosialt».23

Det han meiner skal konstruerast, er «store sammenhenger» og syntesar. I så

måte ser han Ernst Sars som oden kanskje største syntetiker i norsk tradisjon» (og
Koht som den «siste»).24 Narve Fulsås har tolka den same Sars inn i ein
narrativistisk posisjon, fordi det han skreiv i «Udsigt», passer godt inn i ein
Hayden White-aktig måte å konstruere historia på som narrativt «plot» (om
«plot» sjå nedanfor).2s Dette peiker igjen i retnin g ay at forteljing og teori - begge
dclar i vlss forstand - ikkje treng sjåast som motsetningar, men at dei kan foreinast.
Framleis er likevel lite sagt om kva slags teori det i så fall vil dreie seg om.

Med slik vekt som Jdrn Rtisen legg på det kontingente, seier det seg sjøl at han
ikkje tenker seg den spesifikt historiske teorien som utsegn av typen «covering-

law». Slike kan komme inn som hjelperedskapar i analysen, og der opnar Ri.isen

tt)r å tildele dei viktige roller, men dei kan aldri forklare ein heil historisk
situasjon. Det han meiner dei bidreg til å forklare, er også nettopp slikt som lkkie
hører til det spesifikt historiske. Derfor bør den historiske forklaringa heller ikkje
her som sjølve hovudmålet sitt å komme nærast mulig generelle lovar. Same kor
nyttige utsegner om generelle og lovmessige samanhengar kan vera i analysen, så

må dei aldri blandast saman med sjølve den historiske teorien om noe, meiner
lllisen. Ein historikar ville aldri finne på å forklare sjølve industrialiseringa med
cin generell lov, sj6l om det i oppbygginga av ei slik forklaring ville vera både

vanskelig og dumt å ikkje skulle hjelpe seg med teoretiske utsegner om meir eller
mindre lovmessige samanhengar, slik dei t.d. kan ha vorte formulert i6konomifaget.

Enda ein gong meiner Riisen at det same gjeld for intensjonale forklaringar. Å
tolke meining og å avdekke motiv og grunnar vil alltid vera både nyttig og

uunnværlig så lenge det er snakk om menneskelige handlingar. Men det å

22 J. Kocka, Theorien in der Praxis des Historikers, Geschichte und Gesellschaft,
Sonderheft 3,1977:10.
23 Sejersted 1989: 411.
24 Ibid: 397.
25 N. Fulsas, National-historical Synthesis as a Function of Narrative 'Emplotment'
in J.E. Sars' 'Udsigt'. i Bericht ilber das 4. deutsch-norwegische Historikertreffen in
Berlin, Mai 7989, NAvF/Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft 1989.
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lbrmulere intensjonale forklaringar femner heller ikkje heile målet med ein
historisk teori. Tolking av motiv, meining og intensjon er ikkje nok til å fange inn
det spesifikt historiske i ein prosess. Heller ikkje ein teori om kva motiv eller
meining som ligg bak ei handling, må derfor itølgje Rtisen blandast saman med
ein historisk teori om korleis eit bestemt historisk fenomen har utvikla seg. Ein
slik teori må vera i stand til å gjera begripelig meir fullstendig korleis ein heil
historisk situasjon er oppstått eller vorte endra.

Så langt er mest sagt om kva som ikkje er historisk teori i eigentlig og fullstendig
forstand. Kva er så historisk teori, viss den på eit grunnleggande plan også skal ha
med noe forteljande å gjera? For å kalle ei framstilling av noe som har skjedd,
forteljing, må ho, slik som definert innleiingsvis, vera ordna etter ein klår tråd.
Den må gjera ho mulig å f6lgje til ei eller anna erkjenning om t.d. kva, korleis eller
kvifor noe har skjedd. Eigentlig gjeld det forteljingar generelt, ikkje berre slike
med historisk og vitskaplig innhald. Ei forteljing krev alltid ei ordnande hand som
tilfører ho ein eller annan slags konsistens, logikk eller samanheng, og som på eit
eller anna nivå bygger på teoretisk medvit og refleksjon. Som apropos til
skremsler om «postmodernisme» som av og til kjem fram i debattar om
narrativisme: Berre den som dyrkar kaoset i sine eigne tankar, vil vera motvillig til
å bruke teoretiske begrep for å gjera forståelig og ordna i tanken eit elles
komplekst, uoversiktlig og uforståelig forhold (heller ikkje den som vil begripe det
som har vorc av vcrkclig kaos i historia, kjem langt utan teoretiske begrep som giir det
kaotiskc pir cin ellcr annan mtitc begripclig i sin eigen tanke - igjen er aet vittig å ittie
lirnvckslc orclcn i cirr historisk situisjon og orden i ein historikar sitt hovud).

Å skrivc historic kan aldri gå ut på å ,gjenskape» fortida «slik ho var>>, i alle fall
ikkie slik at cin lesar kan gjenoppleva ho som eit slags fortidshus der alle detaljar
og vinklar og alle lyse og m@rke krokar framstår akkurat slik dei vart sett meir
eller mindre klårt av fortidsmenneska. Det ville vera både umulig og u6nskelig.
For det f6rste finst verken kjelder eller metodar som kan gi ein slik direkte tilgang
til fortida sine opplevingar. For det andre b6r ingen historikar pr6ve å kommå
unna at det han eller ho driv med, på eit vis handlar om å vera «etterpåklok» eller
betre: <<etterpåklokarer, fordi ein rett og slett lever etter fortjda og bl.a. veit
korleis saker og ting kom til å gå. Sj6l om kjeldene kanskje etterlet det meste av
fortida mørkare og tausare for oss enn kva det var for fortida sine menneske (same
kor gode kjelder kan vi aldri sjå det dei såg akkurat slik dei såg det), så har vi i kraft
av å vera etterkommarar likevel hØve til å opne og kaste lys over vesentlige rom
som da var lukka eller m/rke. var det ikkje slik, ville historiefaget gå ut på å hugse
fortida mest mulig slik folk den gongen trudde ho var. Såleis er det 69 både
illusorisk og ufruktbart å ha som program at ein vil skrive historie på fortida sine
premissar, eller på bestemte grupper eller samfunn sine premissar.26 Same kva ein
prøver,vilpremissaneverahistorikarensineeigne, ogdeibqrveradet.Detgjeld

26 Jmfr den norske debatten om å skrive lokalhistorie på
premissar.
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69 dei begrepa og teoriane historikaren bruker til å forklare historia. Dette strir
ikkje mot kravet om å streve etter å gi eit mest mulig riktig bilde av den tida ein
skriv om. Poenget her er at historiske begrep ikkje må forvekslast med historia
sinebegrep, dei siste hører til fortida, dei første hører til historikaren. Vidare:
«Historia» i betydninga den fortidsverda fortidsmenneska levde i, må ikkje
forvekslast med den «historia» historikaren lagar, som forteljing om fortida.

Historikaren sine begrep bør vera laga slik at dei får fram både det historisk
spesifikke ved ei bestemt tid og det ein i ettertid finn grunn til å sjå som vesentlig
ved den same tida. Da vil dei også kunne fungere som byggesteinar i historisk
teori. Samtidig skal historisk teori (like mye som teori i andre vitskapar) eigne seg

til å få fram best mulige bilde av samanhengar. I forlenginga av det som til no er
sagt om det narrative som vesentlig ved det å forklare og å tenke historisk, kan
historisk teori sjåast som ein narrativ konstruksjon der historiske begrep blir
knytta i hop på ein måte som gir ei bestemt historie ein forklarande tråd. Det er
denne «tråden» fleire narrativ-teoretikarar har kalla «plot». Det betyr i
litteraturvitskapen fabel, intrige eller kjerne av handlingsgang. I historiefaglig og
norskspråklig samanheng rekk det trulig lenge med begrepet «tråd» for å vise til
den kjernen i ei historie som ein må f6lgje for å begripe korleis ho heng saman frå
cin ende til ein annan.

Her er det forteljaren kjem inn som så avgjerande viktig i eit syn på
historieskriving som forteljande. Ein forteljande tråd kan berre finnast i ei historie
som er fortald om noe, altså i noe som berre kan vera laga etter at det historia
handlar om, har hendt. Og på same måte som tråden i ei forteljing ikkje alt ligg
fiks ferdig i dei hendingane ho handlar om, men blir strekt opp og knytta ihop av
ein aktiv og skapande forteljar, er heller ikkje historisk teori noe som alt ligg i
lbrtida, eller kjeldene frå ho, klart til å bli oppdaga og skrive ut av ein historikar.
Tråden - som den historiske teorien - blir konstruert av ein skapande forteljar på
grunnlag av det han eller ho veit om - og ikkje minst: finn vesentlig ved - dei
fbrholda og fenomena historia skal handle om.

Enno er likevel mye usagt når det gjeld å karakterisere den konstruksjonspro-
sessen som ligg i det forteljande ved å skrive og tenke historisk. Sjøl om Jorn
Rtisen i liten grad har gått grundig inn på Hayden White sitt syn på
historieskrivinga som litterær verksemd, har han fleire gonger uttrykt seg skeptisk
til å sjå historisk erkjenning som noe litterært, poetisk eller retorisk ." For Rtisen

27 J. Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der
Geschichtswissenschaft, Grittingen 1983:109f, Riisen ].986:55, J. Riisen, Narrativitåt
und Modernitåt in der Geschichtswissenschaft, i P. Rossi (Hg), Theorie der modernen
Geschichtsschreibung, Frankfurt 1987:234, J. Riisen, Zeit und Sinn. Strategien
historischen Denkens, Frankfurl 1990:150f og 154f. At hans konsept som Ankersmit
(1989) meiner, Iikevel på vesentlige måtar eigentlig stemmer godt overeins med
Hayden White sitt, ser eg ikkje bort i frå. Men at det også skulle gjelde analogien
mellom historie og litteratur eller poesi, verkar lite overtydande etter å ha lese det
Riisen har skrive om dette.

lokalsamfunnet sine
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er den forklarande og begripeliggjerande evnen til historieskrivinga ufråvikelig
knytta til krav om teoretiske begrep. Når også han bruker «plot» for å illustrere
korleis ei historie blir konstruert, er det heile tida klårt at poenget ikkje er å
jamnstille det med eit litterært grep. Det er meir meint som analogi for å få fram
visse særtrekk ved historiske teoriar:

«Sie sind Konstrukte von Geschichten, Erzåhlgeriiste, Bauplånc (oder wie
immer man sie metaphorisch bezeichnen mag) und dienen dazu, historische
Erklårungen auch dort durchsichtig zu machen, wo nicht nur nomologisches
oder hermeneutisches Wissen mit seinen Theorieelementen hilfsweise
verwendet werden, sondern die erzåhlende Pråsentation eines zeitlichen
Verlaufs selber eine Erklårungsfunktion hatr.28

Ein annan stad seier Rtisen at

«Historische Theorien sind nun nichts anderes als explizite und begriindete
narrative Konstrukter. 2e

Men han presiserer 69 at ei historie ikkje kan reduserast til den teorien ho er bygd
opp omkring. Ho må forteljast med empirisk kjøtt og blod for å kunne gi heile sitt
<,sinnr.3, Når ein i konstruksjonen av ei slik historie likevel er avhengig av
teoretiske begrep, er det fordi det er dei som gjer ein i stand til klårt og medvite å
klassifiscrc, karakteriscrc, perioclisere og å skilje vesentlig frå uvesentlig i
historia.rr

Dct cr vortc rcist tvil orn korlcis ein innanfbr eit narrativt konsept kan ha klåre
kriteric fbr kva e in skal ta med i forteljinga og ikkje, og korleis ein narrativt kan
fbrklare store og samansette prosessar, som t.d. industrialiseringa i Noreg. Dette
er tvil det er rimelig å reise viss det narrative blir sett einsidig som «fortl6pende
fortelling», der vekta ligg på kronologi.32 Men for at noe skal bli ei narrativ
historie, må ho ha ein dimensjon attåt den kronologiske, nemlig ein konfigurativ.
Den fBrste går ut på å ordne elementa etter kvarandre i tid, som når ein svarer på
spørsmål som «kva skjedde så?». Den andre går ut på å konstruere meiningsfull
heilskap og samanheng ut av elementa.33 For å få til det siste, må ein også ofte gå
utanfor kronologien og ordne momenta i forhold til kvarandre på ein måte som gir
den beste forklarande tråden. Det er det siste som er å lage forteljing og narrativ
historie, til forskjell frå kr6nike, der elementa berre er ordna kronologisk. Å

28 Riisen 1986: 47.
29 Riisen. i Rossi 1987: 235.
30 Rtisen 1986: 78.
31 Riisen 1986: 72ff går igjennom ti funksjonar teori har i narrativ historieskriving.
32 Jmfr Kjeldstadli 1992:119.
33 P. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Science: essays on language, action and
interpretation, Cambridge t98l: 278.
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komme ut over krøniken krev ein forteljar som aktivt ordnar, konfigurerer,
elementa til eit samanhengande heile langs ein tråd eller teori. Slik bør ein i
h6gste grad kunne tenke seg narrativt framstilt og begripeliggjort den norske
industrialiseringa, og i prinsippet ikkje noe mindre slike «store» fenomen enn sjø1

dei «minste» hendingane i dagliglivet (mfr ovanfor om «petite histoire»). I begge

tilfelle er vi ute etter å forklare kva som eigentlig skjedde, og i begge tilfelle svarar

vi på det ved å lage ein bestemt forteljande konstruksjon over det vi veit om
hendingane. Det krev begrep og teori til å sortere, avgiera kva som er relevant og

vesentlig, og til å forklare med.
I forlenginga av dette er det kanskje også mulig å vri litt på dei gamle orda om å

skrive historie ,.wie es eigentlich gewesen ist». Ein treng neppe blande seg inn i
noen debatt om kva gamle Ranke kan ha meint med dette uttrykket, for å spØrje

seg om det kan brukast til å grunngi anna enn empirisme.3a Om ein i spørsmålet

"korleis noe eigentlig var»,legg vekta på ovarr,kan det sjå ut som ein vil komme

oit stykke på veg ved å «fortelje» detaljert og faktarefererande kva som skjedde på

uliketidspunkt. Menomvektaliggpå «eigentlig,,krevdet ernfoneliar somaktivt
ordnar det han veit om kva som skjedde, og det på ein måte som får det til å gå opp

lirr tilhøraren både korleis det heile hang saman, og kva som ut frå bestemte

problemstillingar er verdt å sjå som vesentlig ved det som skjedde.3s Ein kan berre
tcnke på korleis ein i dagliglivet svarer på spø6mål som: «du, kva var det eigentlig
srrrn skjedde i går?». Ein blir da gjerne lite tilfreds om svaret berre inneheld ei

oppramsing av data og fakta, same kor sanne dei er. Som regel er eit godt svar på

cit slikt spørsmål nettopp mulig å gi berre som ein forteljande konstruksjon der
e lcmenta blir gitt meining i forhold til kvarandre og f6yd saman til eit begripelig
lrcile ved hjelp av ordnande begrep, teori om ein vil.

På same måte som ordnande tråd er n@dvendig i god forteljing, er teori
rreldvendig i narrativ historieskriving. Som Ricoeur seier:

«To narrate and to follow a story is already to 'reflect upon' events with the
aim of encompassing them in successive totalitiesr.36

()g det krev ein forteljar som ordnar det heile. I Riisen sitt konsept inneber det
som sagt nettopp klårt uttrykte teoretiske begrep.

14 Når clct gjeld Leopold von Ranke som empirist, må likevel nemnast at det blir
Ircvrla at clet bildet av han eigentlig vart skapt fprst da han mot slutten av 1800-talet vart
gf ort til ktassikar. Jmfr K. Venneslan, Historieteori. Studier i Droysens «Historik». Del
/, AHS Serie B, Universitetet i Bergen l99l: 124, han har i eit vedlegg ein oversikt
ovcr den tyske tradisjon innan historieteorien på 1800-talet.
35 Jmfr Riisen sin liknande argumentasjon «um das bekannte Ranke-Wort zu Ehren
hlingen». For han uttrykker <<gewesen» ein «Vergangenheitsbezug», medan «eigent-

lich» uttrykker ein «Gegenwarts- und Zukunftsbezug» (Riisen 1986:82f).
.1(r P. Ricoeur I98l:279.
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Slik sett bØr narrativ historie heller ikkje, som noen ser ut til å tru, gå ut på å
underslå at historia faktisk er laga av ein forteljar, men nettopp å sette
historikaren i sentrum som forteljande, ordnande og styrande - og ikkje minst vise
han fram for lesaren som det. Viss det skjer, inneber heller ikkje det å
rekonstruere fortidige forhold på ein innlevande måte å lure lesaren til å tru at han
eller ho får den einaste mulige eller sj6lve den endelige versjonen. Eit narrativt
konsept som utlagt her, kan tvert imot vera ein utveg til å unngå at innlevande
skildringar går ut over kritisk avstand, noe fleire elles har halde fram som ein
fare.37

IV
Noe som ofte blir hevda som problematisk ved å sjå det å skrive historie som noe
narrativt, er kva krav som skal stillast til ein «narrativ tråd» for at den skal vera
akseptabel som begripeliggjerande for ei historie. I alle historier finst setningar av
typen «derfor. . . », det vil seie setningar som forklarer noe ved å knyte det til ein
eller annan årsak eller grunn. Da trengst sjØlsagt begrep for årsaker eller grunnar.
Men også for det ei narrativ historie i følgie Rtisen må gi rom for ut over det,
trengst teoretiske begrep. Å seie at ei historie blir bunde saman og dermed
forklart når ho er vorte «emplotted», gitt ein tråd, på ein måte som gjer at andre
kan «flllgle» ho, verkar vagt.38 Alternativet må vera å krevje av samanbindinga at
ho skal vcra bygcl pii cin klår historisk teori, som igien er laga av stødige
byggc:stcinar av historiskc bcgrcp, slik som vist ovanfor. Det l@yser likevel ikkje
1"rrol'rlcmct tnccl kva kritcric som skal gielde for å kunne seie sikkert når ein teori
oppfyllcr kravct om å gjera noe begripelig på ein akseptabel måte.

Dct rglrcr også med kva krav til «sanning» som f6lgjer av å sjå det å skrive
historic som noe grunnleggande narrativt. Tiadisjonelt blir sanning i historieskri-
vinga sett f6rst og fremst som eit spørsmål om korrespondanse, at det ein skriv,
svarer til noe som verkelig har hendt. I narrative historiekonsept blir i tillegg ei
avgjerande vekt lagt på koherens, samanheng mellom dei ulike delane i
forteljinga, og som heilskap. Utan det blir det ikkje «sann historie» same kor mye
kvart enkelt fakta i framstillinga korresponderer med noe som har hendt.

Men kva slags samanknyting til eit heile tilfredsstiller kravet om koherens? Kva
kjenneteiknar denne samanknytinga, eller det som gjerne blir kalla «emplot-
ment)>, i ei historisk forteljing, og kva skil ho frå (andre?) litterære forteljingar?

37 Fleire av desse siste tenkelige innvendingane mot narrasjonen som form er nemnt
i Kjeldstadli 1992:287 . Når det gjeld forholdet mellom innleving og avstand, sjå også P.
Maurseth, Mellom Seip ogBull. Tilbakeblikkpå en jubileumsdebatt, i P. FuglumogJ.
Simensen (red), Historie nedenfra. Festskrift til Edvard Bull på 71-årsdagen,
Tiondheim t984:148.
38 P. Norman, Telling it like it was: Historical narratives on their own terms, i History
and Theory Vol XXX, No 2: 125 (note 17).
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Også i fglgje Hayden White handlar koherens om logikk, ikkje om retorikk.3e
Samtidig er han blant dei som har gått langt i å sjå det å skrive historie som ein
måte å skape forståing på som liknar anna litteratur - også den av meir dikta art.
Det treng ikkje bety å tillate oppdikta «fakta» i historia. Men det opnar for
relativisme. For White er det

«the choice of the story type and its imposition upon the events that endow
them with meaningr.ao

Problemet ligg da i om det «valet» er noe som kan gjerast til tema for rasjonell
diskusjon om kva for «story» som gir det mest fruktbare og riktige bildet av noe.
For det må vera eit krav. Og igjen ser det ut til at det best blir oppfylt om historia
blir bygd på klår og ope teoretisk refleksjon. Rtisen seier det slik - etter å ha gått
igiennom ulike krav til sanning i historiefaget, frå det å kunne etterprøvast
empirisk til det å kunne diskuterast som sann eller ikkje som narrativ syntese:

«Hinsichtlich der narrativen Tiiftigkeit werden Geschichten wissenschaftlich,
wenn ihre Erzåhlungen den Regeln der konstruktiven Theoriebildung
folgenr.al

Det krev at historikaren gjer ope greie for kva for reglar ei historie er konstruert
etter, kva kriterie som har vore avgjerande for kva som er relevant å ha med og kva
som har vore styrande for oppbygginga til ein samanhengande heilskap. Det er
det som skal til for å gjera ei historie mulig å diskutere kritisk som narrativ
konstruksjon, og ikkje berre som sann eller ikkje i forhold til eit empirisk
grunnlag.

Det same sanningskravet blir dunkelt og vanskelig å diskutere ut ifrå om ein
berre seier at ei narrativ historie er «sj6lvforklarander, og at «forl6pet må vere
'akseptabelt trass i alt', snarare enn predike rbart , .42 Sanninga i ei historie kan da
lett bli eit spørsmål om kva ein kulturkrins ser som logisk og rasjonelt, og kva den
legg til grunn for å godta historier som begripelige eller tilstrekkelig forklarte. For
det varierer både mellom kulturar og over tid. I det minste ser det ut til å fglgje av
ein slik posisjon at det blir vanskelig å halde fast ved at berre ein bestemt
rasjonalitet kan gjerast til det allmenne grunnlaget for å avgjera når historier skal
godtakast som forklarte.43 Men det kan diskuterast om det i seg sj6l treng å vera
særlig farefullt viss forteljinga ope og utilslørt også fortel kva slags logikk ho

39 White 1987:74.
40 Sitert etter Norman 199L:121..
4l Riisen 1983:116 (sitatet) og elles s.108ff.
42 Fulsas, Fortelling og historie.., 1989:49, som her bygger på W.B. Gallie. Det
same finst gjort greie for hos Ricoeur l98l:277, jmfr også Foss 1989: 29.
43 P.A. Roth,NarrativeExplanations: TheCaseof History,i HistoryandTheoryYol
XXVII 1988:3 og12.
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Her er det at krava til ope og utilslørt teoretisk refleksjon igjen blir viktig for ågjera den godr fortarde historia mesr mulig gjennomsikti! og åiJr.rbar. og i falrdet kravet er oppfylt, kan spørsmålet om åi"titt kanskje stillast annleis: står detestetisk gode da i motstrid til det vitskaplige ved eihisiorie? For Ranke, ein avgrunnleggarane av historie som moderne vitstap, gjekk vitskaprigg"rrngu hand ihand rned år tilføre historieskrivinga ritterær tuulitåt. uan innfå-r-t'Årrenge regrartbr nrctoclisk kjerdckritikk, og mcinte at rristorikaren skulle få fiam «wie eseige ntlich gcwcscn ist». \,{gn i førgje Jor, Riisen var cret innslaga av fiksjon i dengamlc hist.r'icskrivinga Rankc ville bort i frå, ikkje vekta på aJt 
"rt"trrt".16 Å taseg av det sisrc bør kanskje heller ikkje i dag åverlaturi tit folk som vil førehistorieskrivinga tilbake til førmoderne retorikk og leik m"d orJ.

Fleire narrativteoretikarar meiner historieskriving har noe til felles med kunst.Paul Ricoeur seier at

more fiction in history than the positivist conception of historv

Han.tenker da på kor viktig «imaginative reconstruction» er i historikaren sittarbeid.

«..history is both a ritterary artefact (and in this sense a fiction) and arepresentation of reality»,

skriv han. Samtidig åtvarar han mot å misforstå

44 Kjeldstadli l99Z: 292.
45 White t972: 12.
46 J' Riisen, Rhetoric andAestetics of History; Leopold von Ranke, i History antlTheory Vol XXIX, No 2 1990.
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«this 'fictional' representation of reality as excluding rules of 'evidence' which
history shares with other sciences (even though documentary evidence may
be of a peculiar character)r.47

Ricoeur er ein av dei narrativteoretikarane som såleis eigentlig skil skarpt mellom
fiktiv forteljing og vitskaplig historie, fordi det siste har krav på seg til å handle om
forhold som verkelig har hendt. Men det hindrar altså ikkje at han er oppteken av
å ta vare på og bevisstgjera betydninga av skapande og kreativ fantasi i
historieskrivinga.a8

Å bruke kreativ fantasi for å skildre t.d. atmosfæren i ein situasjon, er ofte nyttig
for å få fram viktige samanhengar i ei historie. Ein treng ikkje redusere
historieskrivinga til (<reenactment» av fortida sine tankar, som Collingwood sa, for
å meine det. Ofte skjønner ein berre gjennom inngåande skildringar av den verda
folk har levd i, kvifor dei gjorde som dei gjorde. At det rekonstruerte bildet må
kunne forsvarast i forhold til kjeldene, tilseier ikkje at ein skal arbeide utan fantasi
når ein teiknar det. Berre ved at ein sjøl er i stand til å finne på noe nytt ut over det
som strengt teke kan lesast direkte ut av kjeldene, kan eit historisk materiale bli
bearbeidd til historie. Same kor mye ein trur ein kan la kjeldene tale, blir det lite
historie av det om ein historikar nektar kjeldene å, mØte ein kreativ tanke. På det
punktet gjekk sjøl Ranke så langt som å seie at

«Die Historie unterscheidet sich dadurch von anderen Wissenschaften, dass
sie zugleich Kunst ist. Wissenchaft ist sie: indem sie sammelt, findet,
durchdringt; Kunst, indem sie das Gefundene, Erkannte wieder gestaltet,
darstellt» (mi uth).ae

Jorn Rtisen har hos Ranke funne ei foreining av det vitskaplig og estetisk
skapande som han meiner mange i dag har gl6mt er mulig. Det gjeld både
«postmodernistar» som lett gjer historie til rein retorisk leik, og mange
..moderne>> historikarar som ser vitskap og kunst som uforeinelig. Lenge etter
Ranke gjekk dei to sidene godt i hop i mye som vart skrive av historie, til og med
på vitskaplig høgt plan. Theodor Mommsen fekk i 1902 Nobels litteraturpris for si
Romische Geschichte, som samtidig vart sett som god vitskaplig historie.s0

No kan ein godt meine at dette berre viser at ein kan skrive godt estetisk og godt
vitskaplig på same tid. Det er kan hende ikkje uviktig å slå fast i seg sj6l. Men eit
spørsmål ein kunne ha gått vidare på i fleire retningar, er korleis dei to sidene
ikkje berre kan sameksistere, men kanskje henge saman - og kva det i sir fall kan
innebera.

Ricoeur 1981: 289ff.
Ricoeur er utfBrlig presentert av Fulsås, Fortelling og historie.., 1989: 53ff
Sitert etter Riisen, Rhetoric and Aestetics.., 1990: 193.
Riisen, Rhetoric and Aestetics.. 1990.

47
48
49
50
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Ein situasjon der det ofte kan vera nyttig for forskaren med skaparevner som
liknar kunstnaren sine, er nettopp når han eller ho utviklar begrep og teoriar om
samanhengar. Sjøl om den fantasien ein da gjerne dreg nytte av, må disiplinerast i
m/tet med kjeldene, bør ikkie den sida av begreps- og teoriutviklinga sjåast som
utvendig i forhold til sj6lve analysen. weber sin bruk av idealtypar var trulig eit
eksempel på korleis artistisk fantasi var med på å utvikle begrep som både skjårpa
analysen og klårgjorde i framstillinga. At fantasi er eit gode i slike samanhengarir
det neppe mye grunn til å vera usamd i, så lenge resultata av analysen blir empirisk
underbygd. Men det finst dei som ut frå narrative historiekonsept vil stille meir
radikale spørsmål ved skiljet mellom faktisk og fiktiv historie, og ved kva ein som
historikar eigentlig har å gjera med av «realitet». Her skal slike tankar berre
streifast koft og f6rebels.

Til no er det narrative her vorte sett f6rst og fremst som noe historikaren
påfører historia, noe skapt i notida omfortida. Men det kan 69 gjerast til spørsmål
om i kva form fortida <<er>> for historikaren, om ho verkelig «er» slik at hå let seg
framstille narrativt. Kritikarar har meint at narrativ historieskriving påtvingei
fortida ein struktur ho ikkje har, at det å gjera historie til forteljing er å gera våld
på fortida fordi ho rett og slett ikkje har eksistert seg som forteljing. Eit svar noen
har gitt på det, er at fortida heller ikkje har noen ikkje-narrativ eksistens. Ho ligg
ikkic frarnfor historikaren som ei urørt, dydig og ufortald verd klar til å bli fortald.
Pii salncr rnirte som vi cr i stand til å tenke på, og å snakke om, våre eigne liv fordi
clc'i itll "l'inst» for ttss s«rnt narrativt strukturerte, er fortida berre tilgjengelig for oss
sorn lirrlcngst narrativt strukturert. For eksempel er D-dagen noe som alt
cksistcrcr lirr oss som narrrativt knytta til krigen og freden i 1945. Når
historikarcn «møter» D-dagen, står han såleis ikkje overfor eit ufortald og urørt
fenomcn i fbrm av alt det som verkelig hendte iløpet av 24 timar i eit visst dØgni
tida.sr Dette er vorte hevda å selde ikkje berre «store» og kjente (og mye o*tuit";
hendingar. Dei som står for eit slikt syn, meiner det narrativt strukturerte pregar
sjøl dei minste bitane vi lager historie av. vanskelig finn vi «uskuldige» daia som
ikkje i seg sjøl eigentlig er narrative bilde av noe, eller som alt står i ein narrativ
samanheng til eit heile. Dette er vorte hevda til forsvar for det narrative mot
kritikarar som krev sanning f6rst og fremst som korrespondanse mellom historie
og fortid. For viss det historikaren har framfor seg, alt finst som narrativt
strukturert, kan det heller ikkje vera irrelevant å framstille det narrativt.

Dette l/yser ikkje spørsmålet om korleis ein skal kunne avgjera kva som er den
riktigaste historiske forteljinga om noe. TVert imot ligg det nær å oppfatte det som
eit steg i retning av å lByse opp heile spørsmålet, fordi det gjer det vanskelig å
snakke om noe handfast og konkret å sette det ein skriv, opp imot. på den andre
sida opnar det også for å tenke seg nye måtar å oppfylle kravet om korrespondanse
på, da med referanse til noe fortidig som eksisterer ikkje som direkte gitt og
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ufortalcl, mcn sorn iscg sjøl narrativt strukturert. Kor som er hØrest dette

proltlcrrratisk. Som Anclrcw Norman seier, er det vanskelig for oss å .rmake sense

ol ir noliorr ol u 1-xrsl that is'already' narratively structured». I alle fall kan ein med

tirnkc pii rlclt rlclirrisjorrcn vi starta med av forteljing som noe som er konstruert
orrrkr ing t.irr kliir triitl, spglrjc seg om alt vi har av kjelder og levningar som «fortel»
()s:i rr()('orn lottitllt, ogsii kvar for seg har ein slik tråd.52

Sorn vi scr', kirrr cirr lii l'plgjene av eit narrativt historiekonsept til å framstå som

ltlr'ns('sl)r'clrlluttclc, og i noen sine auge dramatiske. Men dei kan 69 av-

tlrirrttirIisct itst.

lror clct l'ørstc treng heller ikkje ei vektlegging av det narrativt strukturerte ved

tlct his(orikarcn «mgiter>> som «fortid», peike bort frå krava om at historie skal

lrtrndlc om noe som har vore, eller bort frå pliktene til kritisk gransking av

kjcldene. Kor som er kan det, som Jorma Kalela seier, vera viktig å skilje mellom
rlct som ein gong i fortida verkelig har skjedd, den «konkreta håndelsen», og det

ei kjelde fortel, .den narrativa håndelsen,,.tr Vidare kan ei problemalisering av

kva vi som historikarar har å gjera med som historisk «realitet», og av kva vi
cigcntlig er ute etter å analysere, også sjåast som eit høve til å opne nye måtar å

sludere historie på, t.d. gjennom språk- og tekstanalytiske metodar.sa

For det andre er dette berre ein av fleire vegar ein kan gå under ein narrativ
pirraply. Å sjå det å skrive historie som noe forteljande, krev neppe at ein også ser

tlct fortidige som noe narrativt strukturert i seg siØI, i alle fall ikkje i streng

lirlstand, slik at det fortidige berre «er forteljing". Ein må kunne forklare
hrrteljande noe som ikkje i seg sjøl har eksistens som forteljing.

Vidare må ein kunne foreine det narrative med krava til vitskaplig metode. Sjøl

orrr Jorn Rtisen ser det som gjer historieskriving spesifikt historisk, som noe

krrteljande, er han som nemnt skeptisk til å sjå historiske tekstar som rett og slett

I i t teratur.
«.. es sei (..) mit der Wissenschaftlichkeit der Geschichts darstellung sehr

schlecht bestellt, wenn die Prinzipien, nach denen die Vergangenheit als

Geschichte vergegenwårtigt werde, Prinzipien des bloss litterarischen Erzah-
lens und nicht einer davon klar unterscheidbaren methodischen Operation
rnit einer fiir die Geschichte als Wissenschaft konstitutive Rationalitåt sei.

l)ic Qualitåt eines Historikers konne nicht an derjenigen seiner Feder,

sorrrlclrr rniissc an derjenigen seines Verstandes gemessen werden".s5

\.1 lbitl: 125.
\.1 .1. hrrlclrr, Iln historikers håndelsc'/ Kulturclll rna)nstcr och samhiillcliga
liirlriill:rrrtlcn i kiilkrlrras liisart, i A. Briinrlstriitn og S. Åkcntt,ttt (rctl), /r'itc .skri.ltliga

/iiil/or'. XXI Nolrliskl historikcrmOtct Iirrrcii lt)()I: 7]ll.
5,1 .lrrrll l.rl. 1..S. Kr-arncr, Littcrattrrc, ('r'iticisrrr rntl llistoricrtl lrnaginttion: The
Littt'r'rrry ('lrlrllerrl'"c ol llrrytlcrr Whilt'ltrrtl I)otttitrick l.ll('itpla. i L. [-lunt (ed),The
Nut' ('rrllttrutl I I i.slttrv. ('trlilirlrri:r l()ll().
\5 ltiist'rr l()l^il: l0()1.51 Norman 1991: 122tf
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Slrrlsrrli{ krrrr cin hcr spØrje seg om den skapande skriveprosessen i det heile kan
sl;r;rst sonr Lrtvcndig i forhold til erkjenninga, og om det ikkic allticl vil tirrnast
viktigc siunband mellom språk og forstand. Men poenget til Rliscrn cr crit rrrrna, å

iilvirrc rnot metodisk utgliding. Han har i ein annan samanhcng kritiscrt I'lcire
k.f cnte narrativteoretikarar for å sjå det narrative ved historicskrivilrgir lirrrsrivc l'rå
den historievitskaplige metodelæra.

«..die lingvistischen Analysen historiographischer Texte ignoricrcrr sow«rhl in
ihrer konzeptuellen Zugriffen auf das historiographische Matcriirl wit' iruch in
ihren historischen Analysen die historische Forschurzg unrl lirsscrr sic

hochstens als rationalistische Verblendung einer Poetischen Praxis crschci-
nen" (mi uth).s6

I dette ligg ein forskjell på Riisen sitt konsept for narrativ historie og clct som i
angloamerikansk debatt er vorte kjent som narrativisme under særlig Hayden
White sitt merke. Kor fundamental forskjellen er, står det att å avgjera, men den
er der.

V
Meininga har ikkje her vore å ta stilling til dei ulike vegane og blindvegane som
mrittc finnast mellonr clct som blir prcscntcrt som narrative historiekonsept.
F'orrn|rlct har mcir vorc ii l'l,tlgjc cit stykkc pri vcg noen argument fbr å sjå det
lirrtcl.jandc sonr ci vcscnllig siclc vcrrl clert li skrivc og tcnkc historisk. Mye står enno
att ii tvkliirc.

Ni'rr dct narrativc i scinaro iir cr vortc viktig tilr mitngc innzrn historiefaget, er
det som sagt ut frår fleire ståstader og teoretiske posisjonar. I mi utlegging her har
eg valcl å legge hovudvekta særlig på 6in måte å sjå betydninga av det narrative på,
den som Jorn Riisen står for. Ein konklusjon i tråd med hans syn kunne vera å seie
at det fbrteliande ikkje er det som gjer historiefaget vitskaplig, for forteljing er
ikkje i seg sjBl vitskaplig. Det forteljande kan heller sjåast som det som gjer denne
spesielle vitskapen historisk. For Riisen er det å vise til korleis ein bruker
historiske kjelder på ein metodisk rasjonell måte, ikkje nok til å identifisere kva
slags disiplin historiefaget er:

«.. this self-understanding of historians lacks insight into the furtclartrcntal
practical function of historical narrationrr.5T

Eit spørsmål mange vil reise, er korleis eit slikt perspektiv eigentlig forhclcl scg til
andre syn på historie som ein særeigen vitskap - som tolkande, idiogral'isk og

56 J. Riisen, Historische Methode, i C. Meier u. J. Riisen (Hg), Hi.storische
Methode. Theorie der Geschichte. Beitrcige zur Historik, Band 5, Miinchen 19BB: 67.
57 J. Riisen, Historical narration: foundation, types, reasor, i History and Theory.
Beiheft 26, 1987: 96.
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inrlivitlrrlrliscnrntk' i rrrotsctning til nomotetisk og generaliserande. I følgie Jorn
I{iiscrr slrt'kk ikk jt'tlt'sst'glrnlc skilja til, fordi historikaren iforskingsprosessen
kor sorrr t'r lr;rtlt'lrrrrkt'r'gcrtc:raliseringar og hjelper seg med lovaktige teo-
rirrlst l'1s1'1 l)r'l rr;rrr;rtivt' lrlil lirr han ein alternativ måte å grunngi historie som
n1r{ '.r'rt rl'( l},r. r'rt ,,1;r1is,,lrt'tlic standpunkt» i forhold til gamle motsetningar
rrr, ll,,rrr l,o',rlr\ r',rrr' ( 11,, ltct tttt'ltcttlikk, vil noen seie.sE

l), rnr, ,l , r rl, l,;, '.;r1it k,,r 111yr.' cit slikt konsept kan hjelpe oss til å skilje ikkje
l,r rr, lr'.t,rrr lr,r rl, l l. lr',lorir', rut'rt trocsåviktigsomgodfrådårlighistorie. E,in
'.t,rr rli lr,rttlrttr r.rtrrr lrrr',1 r)nr rl('ss('spglrsrnåla. Denspedelesingaidensomliggtil
yirrrrrrrl,,r ,1, nn, ,rrlrl. l,r'lr'rr.l:rlcr lirlli tr'gllirrsiktig-såvelmedåforkastesommed
;t :,lttllr' '.r 1, lrl I rlr'ttttI rrllll';llll,('ll !tltt ltovuclmålet VOre å få fram at fOrteljande
ltislott, rl, l. 1, l,rrr "l'l'l,rll,r',1 '.olrl rlt'skliptiv li'amstillingderdetaljarOmlaustog
llrsl r'r'rrrr',lrr rr u'.trrrl.trrr, rl',lr,rulr sortt g.jcratteoriogargumentasjonblirlagti
tiikir.Sjøl()nrrlr ll,rr rr,. nrrl,r rll\r;rr L:rttvt'ntvitnskeligåunngåslikt,erdetingen
lil trnntil ii lr»:,r,n, rl, I \r Lrl,,l'r,rl lrltt rlt't ogsii sjeldangodforteljingiallmenn
lolstand. Iril l,rrlrrl,l, r '.ir nrirlr h,rrr l.rrtrsl'jc vcut clcn gode detektivforteljinga,
r'llt'rcventyr.cl. rl, r , rr rr,lrrn',1 rnrlrl'lots1y11i1t*irv un@digedetaljarblirleiaav
, rn rrlilslørt lirrlt ll,rr l'1, rr,,!n ,lr r ,rlr',rrlull nr('sl vt'scntlige hendingane langs ein
l. lru lrhdmotcirrcrr,l, ,,r,,1,r, rrrtrl,,lrrttlrlrr sillrurtlt'irtlmedei tydeligoppfatning
,rrrr lg'tysinga, sittttltttlt, rtli n r'1, , tr. r'llrt :,ottt i t'vt'ttlyt'ct: moralen. Ut frå ein slik
1;q11lir.:gang er dct lili l,rrrnrr trl ,r trrlt prr rrl rrt'llol.r1l god forteljing og teoretisk
ntctlvit kan forcirrrsl lrl r,, ', 1 ln',l, rr r, ',1' r ir ir11i.

Ittgar Kaldal, f. 195.\, lr,t l')')l I tl\tu \t,t,t lttt\lt'ttttt(urttt'tr,:i.r vcd HiStOriSkInStitUtti
'lfumdheim. Adreslc. llrtr,,rrrl, ut\ttlutl. ltrtrt,'rtrlr'tt't i'lnttrdlttim,7055 Dragvoll.

SUMMARY:
'lblling, explttin i tr,q tt t r r I t I r r r t l, r r t,r1 I r r t I r, r r r t t I I v

Overthe past f'cw yclrls llrr'rrirrrirlivt t llrrrt rrt rrl ,,rrrtrrr11 lrrslorv lrrs rrglrin gaincd topical
interest. Therc arc two asl)ccts ol llris rlt vclo;rrrrt rrl. lirsl. lltc' rcrtirissru.tcc of the
«story-telling» style.Inpart, this Inay bc sct'rr :rs:r rt'rrt lion rrl,,;rirrsl lrrrgrrislicirlly dill'icr-rlt and
zrbstractversions of history, which tenclccl to bc thc gcrrclirl rrorrrr rrrrtlt'r'tlrc inllucncc of the
social sciences in the 1970s. Second, many have reachecl thc conclusion tlrlt thc vcry nature
of history as a subject has something basically narrative about it, extending bcyond what we
clo when we present our results: perhaps historical analysis and explanation is indeed a

matter of thinking in a narrative way. This article examines some arguments in favour of
such a vicw. ancl considers how the narrative approach may also be combined with the
rcquiremcnt ol' thcorcticzrl reflection and awareness.

According to thc Ccrman theoretician of history.l(iln Rtiscn. thc narrativc clcment is

58 Riisen 1987: 230ff, om dct narrativc som trccljc stzrndpunkt, sjå Kjeldstadli 1992:
1 19.
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present in the very way in which a historian chooses to explain the processes of change.
Even though a historian will always employboth nomological and intentional explanations,
the historical explanation must provide something beyond this in order to be regarded as

specifically historical. Amongother things, it must be able to include acontingent element,
the non-necessary, rather than only what necessarily has to follow from certain causes or
intentions. This contingency is given its legitimate place only in the narrative of a given
historical process. Moreover, it is impossible to reduce that narration to fit within a

nomological or an intentional model of explanation. Therefore, history as a subject needs a

concept of narrative explanation.
Furthermore, in a view of writing history as narrative, it is important to keep in mind that

the historian establishes narrative coherence when constructing unity, namely by giving the
story a narrative thread which holds it together. This is what HaydenWhite and others have
called «emplotment». There are, however, several views as to what may constitute this
«emplotment» in a scientific, historical context. For Hayden White, this is a literary
concept, and he sees the historian's construction of unity in the same way as any other
author of literature does. How is it then possible to discuss and determine what is the most
accurate story about an event or a process? Maybe the danger of relativization of this
question can be avoided by building an account on clearly defined theoretical concepts.
Furthermore, in Jrirn Ri.isen's view, historical theories are simply narrative constructions.
His idea for writing history therefore contains the argument that the narrative and the
theory should be seen not as opposites, but as equally necessary and mutual elements in
good historical writing. These, then, are the arguments which are presented and discussed
in this article.


