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Sted, tilhorighet og historisk forskning

Staden er det vi er domde til, den er like ufrdkomeleg som skuggen.
Derfor er forteljinga om staden ei djupt menneskeleg forteljing. Her er
vi, men minna vére gjeld staden vi kom fr, draumane vire gar mot sta-
den vi eingong skal n4. Alle menneske, absolutr alle menneske, har desse
tre stadene felles: Staden vi kom fr3, den vi er pd, og den vi skal til, den
som ventar pd oss. Denne siste staden er utopiens landskap, fantastisk
uttryke i dikeet Det er den draumen me ber pal at noko vedunderleg skal
skje/ at tidi skal opna seg/ at hjartet shal opna seg/ at dorer skal opna seg/ at
berget skal opna seglat kjeldor skal springalat draumen skal opna seg/ at me ei
morgonstund skal glida inn pé ein vig me ikkje har visst um. Den ukjende
vagen, det er draumen om at det eingong skal skje noko som ikkje var
planlagt, uttenke eller faresett, at det skal vera eit landskap ein stad, som
vi ikkje har greidd 4 utgrunne, men som skal opne seg for oss.

Nar vi ser staden, kan var livslagnad tre fram i nyte lys. Staden avgjer
kor ner vi kan koma vire kjere, staden seier noko om kor langt vi sjolv
har reist.

LS. Eliot sa det slik: «Og ndr vi eingong kjem fram til malet, viser det
seg d vera staden vi kom frd, og vi synest at vi ser den Jor forste gong».
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Ei meir historisk reflekterande

lokalhistorie?
Noen forslag til lokalhistorieskrivinga i framtida

Ingar Kaldal

Forst vil eg raklke Norsk lokalhistorisk institutt for sjansen til 4 ytre meg
om ein av dei delane av norsk historieskriving som eg trur betyr mest
for flest menneske. Det betyr ikkje dermed at lokalhistoria er verken
den beste eller viktigaste historieskrivinga vi har. Men fordi lokalhistoria
har si stor gjennomslagskraft, er ho ogs viktig 4 stille forventningar til,
og ikkje minst: 4 diskutere ope og kritisk. Nir ein fir lov til 4 ytre seg
om dette pa sjolve 50-arsjubileumsseminaret til lokalhistorikaranes eige
institute, gir det eit visst hip ogsa om 4 det ein ytrar, blir lagt merke til.

No er dette eit innlegg i diskusjonen om lokalhistoria som kjem fra
cin som slett ikkje er sikker pd om han er lokalhistorikar. Det er ikkje det
cg seier ndr eg presenterer meg som historikar, og det er ikkje det andre
kollegaer heller tenker om meg. Samtidig er alt eg har skrive, pa eitt vis
lokal historie. Alt som eg ikkje har skrive pa oppdrag, alt eg har utforma
etter eigne idear, har pa eitt vis vore lokale historieprosjekt. Det har vore
studiar av arbeid og daglegliv i lokale miljg, i to fabrikkar, i ein by og i
skogsbygder. Eg har stort sett utforska mine tema innanfor veldig avgrensa
lokale rammer. Ein viktig grunn til det, er at det er sosial- og kulturhis-
torie eg har drive med, og da med tema innanfor arbeid og daglegliv som
det har vore naturleg 4 utforske med lokalt tilskorne prosjeke. Nar eg har
skrive lokal historie, har det pi eitt vis vore i trdd med antropologanes
tese om at dei ikkje studerer landsbyar, men kulturelle forhold i landsbyar
(eg kjem tilbake til sporsmalet om dette ogsi herer til det lokalhistoria
gjer, og om det ogsé ber reknast som del av lokalhistoria).
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Eg vil dele innlegget mitt i tre: Forst vil eg peike pd noe av det eg
ser som mest berikande og givande ved det 4 skrive historie om lokale
forhold. Sa vil eg kommentere noe av det eg ser som interessant ved
tenkinga omkring lokalhistoria. Her vil eg reflektere kritisk omkring
det eg ser som ridande program og tenkemdtar i feltet, og driste me
til & lufte noen alternative synsmétar. For det tredje vil eg peike pg
noen eksempel pa prosjekt, tema og problemstillingar som eg meiner
lokalhistorikarar gjerne kunne gjort meir ut av. Her vil eg kaste fram
noen sporsmal som eg trur ville gjort lokalhistorisk litteratur enda meir
lererik og spennande 4 lese — og da for alle typar lesarar, ikkje berre dei
som herer til i det lokale miljoet litteraturen handlar om — men ogsa for
dei, ja kanskje mest for dei, nir eg tenker meg om.

Fordelar med lokale historiestudiar

Korleis vil eg argumentere, viss eg skal forsvare kvifor eg har vald 4 utfor-
me mine historieprosjekt som studiar kor eg har belyst utvalde tema og
problemstillingar ved 4 undersoke korleis dei har arta seg i lokale miljo?

1. For det forste: i sma rom er det lettare 4 fi oversikt over meir
av det som finst i rommet samtidig, enn ndr romma er store. Dette
er som ndr vi stdr i eit lite hus, da er det rett og slett overkommeleg &
sja samtidig kva fargar og utsmykking det er pa alle veggane, kva det
inneheld av meblar, og kva rot og rusk som ligg i alle hjorna, )og minst
like viktig: kva lys som kjem inn i rommet utanfrd, gjennom ulike
vindauge og derer. Litt meir konkret: i lokalt avgrensa historieprosjekt
er det overkommeleg & kombinere mange typar kjelder samtidig. Ofte
blir det da ogsa lettare 4 studere grundig og nert den verda kjelder.le har
vorte umiddelbart forma i (som ikkje alltid er det same som forma av)
og dei aktivitetane dei ber i seg spor frd, og som dei dermed fortel noe
om. Dette gjer det ogsi lettare & bruke kjeldene til & belyse eit tema fra
mange sider samtidig. Kanskje kan vi sji dette som ei form for empirisk
nerbeit, eller eit slags realismefortrinn som lokale studiar gir.
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2. For det andre gir smi rom ogsa ei menneskeleg nerheit som store
tom ofte manglar (her dg kan det same seiast bade om hus og historie).
Nir vi studerer eit historisk tema i lokal avgrensing, blir det ofte lettare
enn elles & leve seg inn i det folk gjorde, og & sette seg inn i kva det dei sa
op skreiv, kan ha betydd. Det blir lettare 4 forestille seg korleis dei hadde
det og korleis dei kan ha opplevd forholda. Sjelv nér vi studerer lokale
(orhold som er veldig ulike dei vi sjolve lever under, blir det da lettare
i gjere dei «til vire eigner. Det er om dette antropologane gjerne seier
«o nativer. Sjolv om historikarar iklje snakkar om & «go past», er det
noe liknande som ligg i frasen om & skrive historia pa fortidas premissar.
Poenget her er ikkje at det er verken muleg eller onskeleg. For i begge
lfelle er det berre ved hjelp av fantasi ein kan gjere noe i retning &
oppfylle eit slike program (for same kor mye ein kan late som at ein er
cin av dei ein skriv om, er det aldri anna enn ei forestilling — inntil ein
konverterer fullstendig (og det er kanskje muleg for antropologen, for
historikaren er det verre 4 fa til). Likevel er vilkra i lokale prosjekt ofte
gode for 4 gjenskape si mange sider ved det daglege tilveret til dei som
levde der, at ein ogsi har mye & spele pd om ein vil leve seg inn i korleis
dei hadde det, vel & merke i betydninga forestille seg det. Kanskje kan
vi kalle dette ein slags hermeneutisk narheit, eller eit fantasifortrinn ved
lokale studiar.

3. I denne kombinasjonen, eller som effekt av at lokale historie-
prosjekt gir bide fantasi og realisme (som berre tilsynelatande er mot-
stridande) mye 4 spele pa samridig, ligg etter mi meining eit tredje
fortrinn som den lokale studien har: Nar det lokale synsfeltet byr pd eit
mangfald av spor og inntrykk, foler eg ofte ogs at det blir lettare & snu
og vende pa perspektiva. Det gir mye i spele pa om ein vil leike med
fleire mitar 4 skildre eit tema pd. Dette handlar ikkje om den mangfal-
dige tilgangen pi kjelder og spor, men om blikket. Eit begrep eg liker
4 bruke om det, er & desentrere blikker. Med det tenker eg pa det vi gjer

nér far fram andre sider ved noe ved 4 variere synsvinklane vi ser det fra.
Dess breiare og mangesidig vi klarer & fange inn spor fra livet i eit lokalt
miljo, og dermed ogsd 4 fa fram korleis eit tema heng samen med mange
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ulike tradar i den kulturen det utspelar seg i, dess lettare foler eg ofte at
det blir & fi fram i bildet ogsa slikt som elles har lett for 4 bli sett som
p.erifert, trivielt, ubetydeleg eller sjolvsagt. Kanskje kan vi sjd dette som
cit slags grunnlag for perspektivvariasjon, eller eit blikkvekslingsfortrinn

. Dette er for meg tre viktige grunnar til at eg liker 4 bruke forskin ;—
tida mi som historikar pé lokalt tilskorne prosjekt. Eg seier ikkje at no%n
o) desse tre fortrinna er umuleg  realisere ogs4 i studiar kor synsfeltet
ikkje er lokalt, men kanskje nasjonalt. Men for meg fell det ofte lettare
a fa dette til i lokalt avgrensa studiar.

Kvifor ser eg meg ikkje dermed ogsa som lokalhistorikar? Her kunne

g kanskje ha skulda pa andre, at fagmiljoet omkring meg sjeldan har
ngnal.isert at eg er det (og ein er vel i sine sjolvbilde paverka av kva andre
signaliserer at ein er?). Men svaret er meir at eg sjolv bade har skulda
og ansvaret for at det er vorte slik: eg har i fleire samanhengar ytra me
skeptisk til noen av dei trekka eg forbind med «lokalhistoria» bidi
som rorsle og program. Likevel snakkar eg altsa gjerne ivrig for lokal
historieprosjekt, med blant anna argument som eg har skissert ovanfor.

Og dette ser eg heller ikkje som verken ulogisk eller vanskeleg & foreine
Tvert imot. |

Lokalhistorie som lokalsamfunnshistorie

Eg har i fleire samanhengar polemisert mot tanken om at lokalhistoria
bef skrivast «pd lokalsamfunnets premissar». Den argumentasjonen skal
cg ikkje gjenta her. I dag er det vel ogsa grunn til 4 sja problematiseringa
% (}e.t programmet som ei forholdsvis ope dor som det er ungdvendsi
a sld inn pa nytt (sjelv om programmet enno av og til blir gjentatt sorr%
om kritiske refleksjonar har prella av som vatn p4 gisa).

Eitanna tema det som sidan 1970-4ra har vore vanleg 4 ytre program-
matisk om lokalhistorie, har vore at ho skal handle om lokalsamfunnet
og lokale samfunnseinheiter, og at dei ber framstillast som totalitetar
heilheiter. Dette programmet blir gjerne presentert pa to ulike méitar:
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Delvis framstar det som eit krav om at alt ein skriv lokalhistorie om, bor
yjiast i samanheng med eller del av samfunnet omkring. Delvis kjem det
(il uttrykk som definisjon av lokalhistorie: som historie om utviklinga i
heile lokalsamfunn.

Det forste er for meg noksi sjolvsagt, og da for alt vi skriv historie
om: vi forstar alltid menneskelege forhold betre ved 4 sji dei i samfunns-
messige samanhengar. Men same kor lokalt eit tema eller fenomen som
vi studerer, er, si treng det slett ikkje 4 vere «lokalsamfunnet det da
heng mest saman med, og som det ber forstaast som del av. «Samfunns-
messige samanhengar» kan vere tridar som kan trekkast bade til mindre
og nzrare omgivnader, og til mye fjernare og storre omgivnader, enn til
det som ofte blir omtalt som «lokalsamfunnet.

Den andre miten 4 utlegge programmet pa, som i praksis er veldig
vanleg, er at det er historie om heile lokalsamfunns utvikling som er
lokalhistorias overordna, og i alle fall primare, tema og oppgave. Det
vil seie at det er ved 4 lage store og omfattande monografiar over heile
lokalsamfunn, bygdebgker, byhistorier og etter kvart regionhistorier
(sikalla «allmenhistorier») at programmet om lokalhistorie som sam-
funnshistorie blir best oppfylt. Men kor fruktbart er dette? Og korleis
blir dette programmet oppfylt i praksis?

Her er det freistande 4 kaste fram ein litt ritten provokasjon. Og det
er ein tanke som har lett for 4 dukke opp nar eg opnar noen (ja, noen,
slett ikkje alle) av dei tjukkaste lokalhistorieverka: er det som gjer dette
historieproduketet til totalhistorie, forst og fremst at det fyller totale
plassar i bokhyller, eller ved at det har kosta s mye 4 lage dei at dei har
slukt totalt den budsjettposten ein kommune har til & bruke pd lokalt
historiearbeid? Det siste er i sa fall verre enn det forste, for bokhyller
let seg lettare utvide enn kommunebudsjett. Slike kjetterske tankar har
lettast for 3 dukke opp nir eg etter & ha leitc pd kryss og tvers i gukke
kommunchistorieverk etter tydelege eller eksplisitte heilheitlege grep pa
analysen av det lokale samfunnet, blir sittande att med spersmilet: er

denne omfattande samlinga av informasjon om mange omride av livet i
kommunen i det heile provd tolka som heile, og kva er da perspektivet?
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At slike grep blir presenterte i introduksjonskapittel og oppsu
tingar, er heller ingen garanti for at lesaren blir mint myge gpdeinin;]e—
vidare lesinga, eller at det har fatt sette sitt preg pa analys ’ dei 'en
tema som boka elles handlar om. AR
Noe anna som eg trur fir mange (fleire enn meg) til 4 tenke p4 slike
bokverk som totalhistorie, er at dei gir inntrykk av & ha med litt 5 Iti
det lokalsamfunnet dei handlar om. Ein fir ofte ogsd inntrykk a m adt l
er d.et det handlar om nir slike beker blir omtalt som ei by d e\lllzt .
b}: e «allmennhistorie». Men for 4 seie det kort og spisst: Deytger forsrl:lﬁ
pd 4 skrive ei bok som har med dlitt om alt», og & gi framstillin p
?lt cllftile eit heilheitleg samfunnsperspektiv (pi same mate som ci:at :
éioslrlir ijje }[13;:;1) rtsilz;ve beker fulle av fakta om alskens fortidige forhold og
: Pi den andre sida er det heller ikkje nedvendigvis ved 4 lage hi
-rleframstillingar der «lt» (tilsynelatande) er med, at ein fir get rlrslto—
interessante perspektivet pa kva slags samfunn det handlar om. Ofte kest
det vere minst like lett 4 fa dette til i artiklar og beker om av. re.nsa i
saker eller aktorar i eit lokalt milje. Og ofte er det ved i'ig 'ennt:ma)
nalysere avgrensa tema at ein ogsi fir tl ei tankevekkandeg({ lxrmfll;
belysning av kva slags samfunn temaet har utspelt seg i. .
Nir det gjeld dei tilsynelatande altomfattande bygde- og byhistori
er det forresten alltid fornuftig 4 ta med «tilsynelatande» 01§ dZt Fo i‘le :
er alltid feil & tru at dei verkeleg omfattar alt, same kor tjukke ciei ei .
same kor mange tema dei gir seg ut for 4 sveipe over. Det dei fleste m’ e
fles'ka har brukt mest av si tid til, star det alt for ofte svart lite om st
1.sllke historiebeker: eg tenker sjolvsagt pd arbeidet. Det er forre(;tgesjll
cif{ferma, son ofte er vorte mye grundigare skildra i heilt andre delar
historielitteraturen om lokale forhold enn i dei store oversiktsverka b
Skal ein forst leite etter interessante heilskapande grep pd lokals.am
ffmnet, bor ein ikkje utelukke at det av og til kan ha vore effektfi ll—
til stades i delar av lokalhistoria som til vanleg ikkje blir omtalt ve ll: t
som allmenhistorie eller lokalsamfunnshistorie. Her er det freistanrdee ;
avlegge ein visitt ogsa til gards- og slektshistoria. Det eg sikear til hejl
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¢t den jord- og gardeigedoms-sentrismen som ligg i méiten mange slike

Loker i alle fall for vart ordna etter (der framstillinga ikkje berre folgde
pards- og bruksnummer-systemet i bygda, men var bygd opp med eit
hierarki av informasjon kor forholdet til jordeigedom var ordnings-
prinsipp og strukturerande grep (og kor forholdet til jordeigedom ikkje
sjeldan ogsa verka inn pd kor mye det sto om ein person eller familie).

Nar eg ser lokalhistoriske bokverk som er ordna slik, tenker eg: Er
kal std mest om dei med mest jord, enn

m individ og familar med mest pengar
| banken, eller personar med gode skolekarakterar i matematikk? Det
finst fleire gode grunnar til & ikkje ordne ein katalogisk historieframsti-
ling av menneska og familiane i eit lokalsamfunn etter cigedom til jord.
l'or mange menneske ligg det faktisk ein sterkt samfunnsplasserande

offekt av 4 fa ikkje berre seg sjolv, men slektningane sine, presentert i
r dei storgardane som

det meir grunn til at det her s
det ville vore til & skrive mest o

minimaliserte og pliktprega underavsnitt unde
deira hus, heimar eller bruk var underordna.
Her vil mange sjolvsagt kunne innvende at sinn er
sd iordeigarsentristisk er ikkje norsk lokalhistorie. Nei,
ikkje at det er dette som pregar det som blir skrive av lokalhistorie mest
i dag. Poenget mitt er meir & minne om at noe sé tilsynelatande uskuldig
(noen vil ogsa seie noytralt, objektivt) som prinsippa for strukturering
av ei gards- og slekshistorie, i praksis kan vere veldig effektfullt nar det
gield 4 skape eit bestemt heilheitssyn pa lokalsamfunnet, og pa ulike

det ikkje lenger,
eg trur fakrisk

gruppers betydning i totalbildet.

Men kva slags sentraltema, samfunnssyn og tenkematar er det s som
pregar norsk lokalhistorie? Og kva veit vi eigentleg om det? Vi veit mye
om korleis norgeshistorielitteraturen er vorte bruke til & bygge nasjonen.
Men kor mye er det skrive om korleis lokalhistoria er vorte bruke til &
bygge lokalsamfunn? Og kva lokalhistoriske prosjekt har systematisk
undersokt kva slags innhald den same historieverksemda har vore med
pa 4 fylle lokalidentitetane med?

Det er bl.a. dette eg siktar til med oversk
rande lokalhistorie». Lokalhistoria er eit fagfelt som burde reflektert mye

rifta «meir historisk reflekte-
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meir over si eiga historie og sin eigen effekt og rolle i samfunnet. Korlejs
har dei mitane norske gards- og slekeshistorier er strukeurert pa, vore
med pd & underbygge fordelinga av make, status 0g posisjonar i norske
lokalsamfunn? Og kva slag meir eller mindre uutalte premissar har ligge
til grunn for maten lokale «allmenhistorier» har prioritert mellom tema,
grupper og verksemder 4 skrive om? Og kva grep har prega forteljingane
om ulike tema og spersmal (dette er prosjekt som for eksempel Norsk
lokalhistorisk institutt burde ta initiativ til — meir om det seinare)?

Her er det mye  laere av dei kritiske analysane som er gjort i seinare
dr av nasjonal historieskriving: Kva slags politiske «oppdragy har lokal-
historia hatt (stillteiande s4 vel som uttalt)? Og har ho noe slikt enno
i dag? Skal bygdeboka styrke innbyggarane si tilknyting til bygda, eller
forestillingar om bygda som noe for seg sjolv — og kanskje som verdr 3
bevare som eigen kommune? Skal Trondelagshistoria hjelpe til med 3
samle to fylke til eite? Skal nordnorsk lokalhistorie styrke nordlendin-
gane si tru pa seg sjolve som fiskarbonder, pd botnen og i sjela, om ikkje
i yrke? Eller er lokalhistoria vorte ei noytral samfunnshistorie kor alt er
med, ingenting er prioritert og ingen provosert? Og er det lokalhisto-
rikarane likegyldig eller uvedkommande kva lokalpolitikarar bruker det
dei skriv til 4 fremme i politikken?

Apropos namnet «gards- og slektshistorie» — kvifor heiter desse
bekene som skal gi oversikt over buplassar og familiar i norske bygde-
samfunn enno det? Bidreg ikkje det namnert j seg sjolv til 4 bevare ei
forestilling om at lokalsamfunn pd bygda er gards- og slektssamfunn?
Dei fleste som bur i norske bygdesamfunn — ogsd sdkalla jordbruksbyg-
der — har i dag heilt andre relasjonar til bygda og medborgarane enn
dei tridane som gar gjennom gard og slekt. Kor mye har lokalhistorisk
licteratur bidrege til 3 bygge opp, ja skape, forestillingar om at band til
det lokale er spunne av jord og blod?

Ein annan maite 4 gjere dette P4, kunne vere 3 lage ei «busetnads- og
befolkningshistorie» som fortalte kyen som har budd pa dej ulike plas-
sane, enten det er gardar, eineboligar eller andre bustader, og sa kunne
ein strukeurert dette etter for cksempel landskap og ferdselsvegar. Det
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lunne gitt ei framstilling som var interessant  lese ogsd for den Toncll
ville reise rundt i bygda og finne ut noe om kven som har budfl og lev.
ulike stader. Kor spennande vill det ikkje vere for innfﬁfide s vel sborrli
innflyttarar og framande 4 ha med seg ei slagas b}lsetnadsl}lst((i)rlsk \:gvc.)
pd turar rundt i det lokalmiljeet dei prover 4 gjere seg kjen le med. Viss
c¢in kombinerte dette med smé men lererike omtala‘r av interessante
tema fra liv som har vore levd pi ulike plassar og i ulike hu.shald, ville
dette kunne fungere som ei lokal reisehandbok S kunne gjerellesaren
til ein slags turist i eiga heimbygd (og som bﬁde. sakalla «lo?ale esaraty
og innflyttarar og andre innbyggarar utan band til lokalsamfunnet gjen-
nom jord og blod kunne ha stor glede av). ; ) )

Kanskje kan dette brukast som utgangspunkt for & 1.<aste' ram t%rlik;-lr
om eit alternativt program for lokalhistoria: lookalh-lstorla ber L
skrivast pa «lokalsamfunnets premissar», men pa «turistens» p'remlssz.ir.
Tanken kan verke framand, men nettopp derfor kan det vere like greitt
i la resten av dette innlegget sirkle omkring den ideen.

Lokalhistorie pa «turistens» premissar

Her bor det straks seiast at «turisten» ikkje ma for'stéast i bokstavele%
meining, men som metafor for ei haldning til hl.storla. Forrfisten sHagsi
«lokalsamfunn» innspunne i ein vev av metaforiske betydningar. Nir vi
seier lokalsamfunnet», spelar vi alltid ogsa pa eit visst spekt?r av kultu(;elfle
betydningar og verdiar, langt ut over dei som kjem fram i v:il(nlege ¢ Ole
nisjonar av ordet. Nér vi seier «lokalsamfunny, Vekke.r d.et tan‘ ar on.l n ‘

nert og godt, noe folkeleg, demokratisk, moralsk .l‘lktlg, a(rlltll{autoiltier ;
dugnad og samhald (assosiasjonane det vekker, varierer me .lor;t)e ks ker;,
og med kva det da blir tenkt som motpol eller alternativ til. ; et ka

vere for eksempel «staten», «embetsmennene, «Oslo», «storsanll uonnelt»,
«politikarane», «Briissel» eller «globaliseringa»): Derf(:r bmcw nar o-
kalsamfunnet» blir brukt i snakk om lokalhistorie, ogs:% forsta f)rdet sli)m
uttrykk for ei haldning bade til historie, samfunn og politikk. Slik sett kan
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«turisten» fungere som begrep for ein alternativ synsméte eller haldning til
lokalhistoria. «Turisten» har da andre betydningar og assosiasjonar knytta
til seg enn «lokalsamfunnet», slik det blir brukt blant anna i programmet
om 3 skrive lokalhistoria pa «lokalsamfunnets premissar».

For eg utdjuper dette vidare, kan det vere verdt 4 tenke over om ikkje
«turisten» faktisk passer godt pa viktige trekk ved vér tids lokalhistorie
ogsd om ein les det bokstaveleg. For mange plassar blir det fakrtisk brukt
mye energi og ressursar pi 4 profilere lokalhistoria nettopp for turistar.
Og turistneringa er truleg i mange lokalsamfunn den som bruker lokal-
historia mest aktivt av alle lokale aktorar. Og av og til opnar det derer
til finansiering om ein har eit lokalhistorieprosjekt som kan seiast 4 ville
trekke turistar til bygda.

La meg ta eit eksempel: For noen ar sidan var eg med pd ein del semi-
nar i Trysil og Virmland, kor mélet var 4 utvikle eit regionalhistorisk pro-
sjekt pd tvers av landegrensa. Musea i omridet sokte finansiering av det
frd Interreg (EU’s satsing pd interregionale prosjekt i utkanten av EU). P4
noen av desse seminara snakka sentrale aktorar fra politikk og kulturliv
i regionen varmt for prosjektet. Perspektivet var at eit slikt prosjekt var
viktig fordi det kunne trekke fleire turistar til omridet. Blant argumenta
vart det sagt at eit slikt prosjekt kunne fa fram i lyset korleis dei bygdene
det handlar om, i generasjonar hadde vore prega av at folk levde i pake
med naturen, med full tilgang til frisk luft og reint vatn. Andre peika pa
at eit slikt prosjekt kunne bidra til 4 auke talet pi «turistovernattings-
degn» i omridet (som var eit viktig begrep i malinga av turistneringas
eigen suksess). Prosjektet fekk solid finansiering fra Interreg.

Eksempelet treng neppe utdjupast for at fleire skal komme pi ek-
sempel pd liknande métar 4 argumentere for satsing pa lokalhistoriske
prosjeke. Turistnaringa er faktisk forlengst ein viktig aktor i norsk lokal-
historie. Og mye lokalhistorie blir faktisk skrive, utforma og presentert
nettopp for turistane (ta for deg den lokale produksjonen av brosjyrar,
utstillingar, guiding og merking av historiske attraksjonar i lokalmiljeet,

og tenk over kven det er laga for, og kanskje ogsa: kven som forst og
fremst bruker dei).
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Men det er altsi ikkje dette eg tenker pd med «lokalhistorie pa

i i driv med lokalhistorie,
(uristens premissar». Poenget er meir at alle som

bide dei som skaper ho og dei som bruker ho (og: fka‘per .ho voed.a
bruke ho), har godt av & prove 4 sji bygda og byen si historie fT delln
synsvinkel som er «turistens». Her kunne ein brukt mange al?dre ti er:
s‘.ynonyme stikkord enn «turist»: den framande, relsande., g)est'ekIL, v;zl et
draren, nykomlingen og innflyttaren. Det <g med «tl{[‘l.st»—stl or ‘

vil signalisere eit enske om, er lokalhistoriske framstillingar som far

. ’ i i ol
lesaren til 4 fole at det han/ho i utgangspunktet ser som sitt eige, son
1 identitet, «si historie», «sine rgter» osv, framstar

gjent, som del av si
.I:J)Lnl:tf"ramandt, overraskande, annleis, kanskje ogsd som forunderllei olg
vanskeleg 4 fatte. Er det iklgje slik vi som curistar ofte oplpleveL 0 E;
miljo vi besoker? Og er det ikkje nettopp da vi ogsd opplever beso
o 1 P)
M)ngg)E,aalill‘idsf:orikaren kan ha godt av 4 ha ein slik «turist>-figur i tan-
kane i fleire fasar av sitt arbeid. For det forste gjeld det val av kva som
or verdt 4 skrive lokalhistorie om: Kva tema ville kunne her verke til i
forundre eller pirre utforskartrongen til ein .framand? Men CI‘ldi meir
(og for det andre) handlar det om framstillingsformer: korleis kan :i,i
fortelje om det lokale slik at det framstar som framandt, og son;1 Velr
4 undersoke nzrare? Dette gjeld ikkje minst tema som lfsarz:ne ar lett
for 4 tru at dei kjenner godt frd for, og som deter lett. bade 4 ta for gitt
som viktig og & ha fastgrodde og udiskuter'te (og udlfkuterclij:;re) opp-
fatningar om. Sjolv det mest sjolvsagte og k)eflt'e kan ein me 1t;. vri rl?i
forteljinga og perspektiveringa fa til & framstd 1.an<.ire fargar.og ysfe g
det som er forventa. Da kan det ein elles kanskije vil lese fnelr an ordi
ein trur ein har forstte fra for kva det handlar om, ogsi framsta st
verdt 4 diskutere, forklare og reflektere kritisk over. Mi?et ber ve’re ifa
fram korleis sjolv det tilsynelatande mest sj@lvsagt'ald.rl berre seier seg
sjolv, men kan sjdast pa fleire matar. Deter nz‘i.r det ikkje len.gkel:selexj seg
sjolv korleis noe var, at det ogsi blir meir 4 seie om det, og ikkje minst:

tankevekkande og reﬂeksjonsskapande (og ikkje berre stadfestande) a

lese meir om det.
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For det tredje handlar dette om 3 skaffe (og skape) seg lesarar som
soker overrasking meir enn stadfesting. Nettopp den som foler «siy
lokale historie som kjent, forsticleg og kanskje fylt av gode tema 3
identifisere seg med, kan ha godt av 4 fi dei same tema framstile pa
matar som er tankevekkande Og provoserande, og som gjer der muleg
4 5j dei i kritisk lys — for ikkje 4 seie: muleg ogsa 4 ta avstand frg (i alle
fall & sji fr3 fleire synsvinklar). Eg trur at ej lokalhistorie som kunne
dyrke eit slike «turistblikk», ville bl nyskapande og leererik for alle. Og
da tenker eg bade pa turistar j bokstaveleg meining (som alts3 er bide
mange og viktige brukarar av lokalhistorie), og pd sikalla «lokale lesarary
som kunne fi forholdet il (sikalla) «eiga» lokalhistorie framandgjort
giennom eit «turistblikks,

blir glade i stader og milje dei opplever som framande, annleis, rare
og lite uforstielege, vil «lokale lesarar» av «si» lokalhistorie ogsd kunne
utvikle ein ny type interesse for sitt lokale miljo, fordi det gir dei noe
anna og meir nyskapande enn stadfestingar av «kven dej ery og «kor dej
kjem i frs».

Den brukaren av lokalhistoria som kanskje ville hatt best ay 3 bli
pddytta eit slike “turistperspektiv» pa «eiga» historie, er den som er mest
rotfast knytta til mil joet gjennom jord og blod, for eksempel som ®tling

historiebrukaren som ville fle seg stoytt fri ei slik lokalhistorie, Det
kan vere lite triveleg & f4 sine eigne roter framandgjort, sin identicet pro-
blematisert, og sine mest sjelvsagte lokale sanningar snudd pa. Men pa
same mdte som mange turistar blir tilcrekge av stader kor miljoet verkar
framandt, annleis og forunderleg, trur eg mange fleire lesarar ville finne
ei framandgjerande historie om «eige» lokalsamfunn bide interessant og
tiltrekkande, enn dei som dermed ville vende lokalhistoria ryggen (og
kanskje har lokalhistoria godt av at noen gjer det 0gsa?)
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Prosjekt ein kunne gnske seq fleire av fra
lokalhistoria

51 vil noen innvende, at i dag finst det ein de‘l av det eg fllier.letferlyjjé
opsd i den lokalhistoriske litteraturen. Eg har 1}(1{]6 'lest no I\;{l a avx;l N
;u’dette finst, og at det kanskje er i vekst (eg hiper jo det). enheg .
fakisk lest nok lokalhistorie til 4 kunne pasta at dei grepa eg lj{r V:d
argumentert for ikkje akkurat er noe utprega gjennomgangstre
' orie. '

”mil: lr(r)llz:}rllltjrtnne noen typar prosjekt som eg ‘rneiner det er kfor lll<t‘e a\rf
i lokalhistorielitteraturen. Fleire av dei er prosjekt som delt .aéls' jeo :;
smd sjansar for & fi meir av viss lokalsamfunna» sjolve Eoesf. ei tste '
bestemmer over pengebruk il slike i kommunane).skal ] .olztsef i
bestille si eiga historie. Det kan fort gjere ‘forsk.ga mine utopis er, 13[ .
dei vanskeleg vil finne stotte i lokalhistorle.ml!)@asn maktgrupp(()a 4 S
nettopp derfor kan ein ogsi sjd dei som 'Vlktlge d prc?v; tlt, roi .
fall sporje etter. P4 spersmil om kva l@ysu?g g }.mr pa ef pd S
lokalhistorikarar kan f4 ved at kommunar ikkje vil beta!e lor - 3;;;6
prosjekt det her handlar om, har eg ikkje noe goc‘it svar, As e[.)pe:) ls) 2
pd det, kan verke arrogant. Samtidig: nir derte b‘hr reist sorln Cflrlt i "
som sd 4 seie vil gjere synsméitane mine utopiske, er veu ‘ et Ofgiom
tydeleg teikn p3 at lokalhist(;lri;l her hcilr eit problem med & frams

ri, sj ig og kritisk reflekterande.

b IS)JZ:VfScfresrlljgf eg her vil nemne, er ikkje del av noe‘heilskaplt' l[{)rograirel-.

Her bor vi hugse at turistar er svart forskjellige, d?l sc)kerbu i f:lop[s)ere
vingar i sine besgk. I trdd med det kan det. vere meir frukt' art 4 lan

eit program for storre mangfald, enn for eintydige alternativ.

1. Fleire beker og artiklar bade om utvalde enkelt’Fema, og med
systematisk utpraving av ulike samfunnsperspektiv

No blir det brukt noksi bra med pengar il 4 skri.ve lokalhi‘sto.riflrli
Norge. Derfor vil eg driste meg til 4 nemne at kanskje kunne ein i alle
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fall tatt lice av dei pengane som elles blir bruke pa 4 lage kjempetjukke
og monumentale oversiktsverk, og fordelt dei pa andre prosjekt om meir
avgrensa lokale historietema. Samtidig kunne oversiktsprosjekta gjerast
litt mindre altoppslukande. Da kunne desse kanskje ogsé bli lite lettare
a lage dristig og eksperimentelt.

Eit problem med dei store monumentalverka er at dei kan ha lett
for & etterlate seg eit inntrykk av at no har lokalsamfunnet endeleg har
fate si heile og fulle historie. Det problemet har to sider, kor den eine
handlar nettopp om pengar: for etter fullfert storarbeid med ei by- eller
bygdebok kan det fort bli lett & seie at no har kommunen brukt nok
pengar pa lokalhistoria for ein periode. Her er det sjolvsagt ogsd muleg
i tenke seg ein omvendt effekt, ved at den store monografien stimulerer
interessa for historie sdpass at bade lesarar og betalarar blir positive til &
bruke enda meir pengar pa lokalhistorie. Her kan ein berre gjette om kor
mye meir eller mindre pengar ein ville fact til andre historieprosjekt med
eller utan desse storprosjekta vel i hamn. Uansett er det her freistande &
kaste fram den tanken at det truleg er ved 4 la ogsa dei store monumen-
talverka bli solid prega av kritisk refleksjon over ulike perspektiv at dei
ogsé kan stimulere vidare vekst i interessa for lokalhistorie.

Da er vi inne pé den andre sida av dette problemet, som kanskje er
meir alvorleg: og det er det inntrykket lesarane av slike monumentalverk
lett kan fi av at no er totalhistoria til lokalsamfunnet endeleg skriven
(at det etter slike boklanseringar ofte dukkar opp reaksjonar frd grupper
som synest deira historie ikkje er vorte tilstrekkeleg tatt med i verkert,
kan sjolvsagt sjdast som teikn pa at slike beker ikkje blir ukritisk mottatt
som endelege og heildekkande — samtidig viser slike diskusjonar ofte
nettopp kor sterke forventningane er til slike boker om 4 skulle vere
heildekkande og altinkluderande).

Truleg sit ogsd mange forfattarar av slike verk med noe av den same
kjensla, av & skulle skape den eine «Historia», den store lokalhistorie-
boka som skal bli stdaande (og berre supplerast nir lokalsamfunnet har
gjennomlevd nye epokar). I sa fall er det ogsd naturleg om ein i slike
beker blir mindre dristig til & prove ut bestemte perspektiv, og diskutere
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Jei kritisk. For den som skriv noe som skal bli stdande, ligg det kanskje
ilkkje naturleg & eksperimenterer med perspektiv & byggf framstilli.nga
pi. Og a diskutere kritisk og ope kva soyler historia star p4, kan da kjen-
nast beint fram risikofylt. :

Sjolvsagt finst det lesargrupper som ikkje tenker slik om mopUeH:
talverka, og som bruker dei pa noksd andre matar. Det er stadig ein dc'zl
(kanskje noksd mange) som nettopp ikkje les desse bokene som totali-
(ctar, verken i betydninga heildekkande eller totalitetsperspektivert. 1
staden bruker dei desse omfattande bekene til & leite opp enkelttema
og opplysningar som dei er interesserte i. For dei er desse tjukke bokene
plassar 4 sla opp i for & finne historisk informasjon om persona, grupper,
verksemder og plassar, men ogsd utvalde tema. Slike lesarar v.1l sjolvsagt
ha god nytte av & f boker som har med litt om alt, serleg viss boka er
s4 tjukk at det er plass til mye om dei ulike tema som er med. Men her
bor ein som sagt ikkje tru at det er ved 4 oppfylle denne lesar%nteressa
mest mulig fullstendig at ein ogsd gir framstillinga eit totalls.erande
samfunnsperspektiv. Og da kan ein sporje seg: ville ogsa den lek51k.alske
interessa for mest muleg informasjon om enkelttema, i mange tilfelle
vorte betre tilfredsstilt med tematisk avgrensa boker? Der ville det vore
plass til & gi dei tema det handla om, mye meir grundig framst_illing og
dokumentasjon enn ein kan gi dei i boker kor flest mL.lle‘g ulike betiia
skal innpassast, pa den tilmalte plassen som da ma bli tilgjengeleg, nir
alt og alle skal ha sitt. o ]

Det kan horast ut som om dette er ein argumentasjon for & nedprio-
ritere samfunnsperspektivet i lokalhistoria. Det er slett ikkje meininga,
wert imot: Dei som er interesserte i totalperspektiv pa sit lokalsamfunns
historie, burde fitt boker som bide gjennomforer slike totalperspekti\{
meir konsekvent, og som diskuterer perspektiva meir systematisk. Og dei
burde f2 fleire slike boker 4 velje mellom, om sitt eine lokale samfunn.

Og viss desse oversiktsprosjekta kunne gjerast mindre alt(.)ppslu—
kande, kunne det altsa gi litt meir rom og ressursar til enkeltprosjekt om
avgrensa tema. | trdd med «turistperspektiver» burde d?t kunne lagast
fleire prosjekt kor malet er 4 belyse systematisk og grundig utvalde tema
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og aspekt ved livet i lokalsamfunner. Og same kor sterke ein avgrensar
eit tema eller felt i slike prosjekt, kan dei nettopp ved 4 grave djupt og
grundig i det temaet det handlar om, ogsa kaste nytt lys over kva slags
samfunn dei har utspelt seg i. Slik sett handlar dette heller ikkje ned-
vendigvis om 4 satse enten pa tematisk avgrensing eller pa beker som
bidreg til diskusjon om kva slags samfunn eit lokalsamfunn er og har
vore. Dette let seg godt kombinere.

Her bor det foyast til at det innanfor den omfattande produksjonen
av by-, bygde- og regionhistorier ogsd finst gode eksempel som burde
tilfredsstille eit turistblikk ved at dei bide borrar djupt i tema som ikkje
er forventa, og tek lesaren med pa kritiske refleksjonar over korleis ulike
perspektiv kan kaste lys over det samfunnet dej handlar om. Og berre
for & ha sagt det: forslaget mitt er ikkje 4 slutte & skrive oversiktsverk,
men 4 ta litt av dei store ressursane dei krev, og bruke p4 andre prosjekt.
Dessutan er det eg etterlyser, meir refleksjon over perspektiv, og djupare
graving i enkeltema, muleg 4 gjere meir av ogsd innanfor rammene ay
store monografiar som har som mandar 3 sveipe breitt og stort.

No varierer det kor breitt og mangfaldig dei lokalhistoriske monogra-
fiane fakrisk femner ulike tema fr3 livet i dei lokale samfunna dei handlar
om. Men i dei fleste tilfella er det stadig god plass til 4 lage nye prosjekt
som tek opp tema som har hamna enten j periferien eller utanfor det
bildet som er utpensla i den sikalla «allmenhistoria». Eit poeng som her
bor nemnast til slutt, er ar det oftare ogsd burde brukast profesjonelle
historikarar til 4 skrive boker om spesielle tema i lokalhistoria. I dag er
det vorte noks normalt & bruke godt kvalifiserte forskarar til § skrive dei
store monografiane, medan skrivinga av boker om meir spesielle tema
enno har lett for 4 ikkje bli sett som like viktig 4 overlate til forfactarar
med sterk fagleg kompetanse. Kanskje er det ut i fr3 ei forestilling om at
presten alltids kan skrive kyrkja si historia, medan «allmenhistoria» er si
krevjande at det m3 ein faghistorikar til? Til det er 4 seie: § skrive tjukke
boker kor det er med litt om alt, treng ikkje & vere sa fagleg krevjande som

d skrive gode analysar av eit avgrensa tema. [ alle fall gjeld det viss ein skal
forvente at dette temaet blir analysert med blikk for korleis det har vore
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prega av ulike krefter i det samfunnet det har utspelt seg i. Kravet til .,2;
kunne reflektere kritisk over krefter og samanhengar, for.f(z)lgje sp(znrsm;?l
og hypotesar, og teste ut perspektiv, ber ikkje stlllast. mfndre strengt ti
den som skriv om eit avgrensa tema enn den som skriv litt om alt.

2. Fa fleire kritiske analysar av makt og maktbruk i lokale samfunn

«Lokalsamfunn» har som sagt lett for & bli tenkt som pr. defir.lisjoor}
gode samfunn. I alle fall gjeld det ndr dei inngar i historier kor dei star i
motsetning til «storsamfunnet». Men har dei alltic% vore gode? ;

Viss eg seier at eg onsker meg fleire historieboker ot «under-
trykkande lokalsamfunn, er eg noksa sikker pa at mange — 1k.kje it
i lokalhistoriemiljpa — vil reagere negativt. Sjolve orcllkor.nbmaSJon?ln
kling darleg: «undertrykkande lokalsamfunn». Kanskje k)e.m?est .hel e
tanken noksa framand. Viss eg sd spurte dei som er vere einige i det,
om dei likevel kjenner eksempel pa at lokalsamfufln er og }'1ar vore
undertrykkande, trur eg dei fleste ville kunne svare ja. Samtidig er det
truleg fa som har lest lokalhistoriske analysar av fenomenet: kor mange
lokalhistoriske beker kjenner vi til kor undertrykkande aspekt ved det
lokalsamfunnet er vorte sett systematisk i sokelyset. '

Eg ville altsd ha like & lese fleire framstillingar om maktj dominans,
om korleis dei som har styrt og dominert lokale milje har gort det‘, k\fa
som har gitt dei makt, og om kva det har betydd for andre, dei som ikkje
har hatt make i dei same samfunna. .

For & konkretisere dette litt: vi kan leere mye av 4 lese lokale.hlsto—
rieframstillingar om korleis lokale forsok pa 4 gjere noe annleis, har
mislykkast. Her finst mye 4 ta av: foreiningar SOm er vorte starta, men
som ikkje fekk folk i lokalmiljoet med seg; bedrifter sofm har pr?vd seg,
men ikkje fate tilstrekkeleg stotte eller godvilje lokalt t‘ll at dei koml'l
gang; idear som handla om 4 gjere noe annleis, og Spm ikkje vart reali-
serte fordi dei stoytte mot fastgrodde lokaloppfatningar. Mye slikt har
ogsd komme godt i gang, men si etter kvart vorte dupc?rt, usstaytt eller
undertrykt. Mange slike fenomen som aldri vart lokalhistorias seierher-
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rar, kan vere interessante 4 bli kjent med i seg sjolv. Samtidig: kor mye
ville ikkje slike historier ogsi kunne lere oss om kva som har prega og
dominert i eit lokalt samfunn?

Apropos refleksjonane ovanfor om lokalhistorias forhold til gard og
slekt, eller jord og blod. Kor mange bygdeboker er det som har analysert
grundig samanhengane mellom jordareal eller blodsband og fordelinga
av makt i lokalsamfunnet? Kva har for eksempel jord- og skogareal
betydd for sjansane til 4 bli ordforar i bygder med mye jord og skog? Og
korleis har slike forhold verka inn pa sjansane il & fa gjennomslag for
forslag i jordstyre eller jaktnemnder? Og har dette forandra seg?

Her finst uendeleg med tema 4 ta av for den som vil underspke syste-
matisk kva som rér og har radd i eit lokalmilje av inngrodde tenkematar,
sanningar, talemdtar, moralske kodar og makt. Kva har (og har ikkje)
vore sett pd som lov, akseptert og godtatt, og kva har vore stigmatisert,
fordemt og fortrengt fordemt i lokalsamfunnet? Og omvendt: kva har
vore dyrka som lokalmiljoets heltetema? Og for 4 lage overgang til neste
punke: har lokalhistoria sjelv bidratt til noe av dette?

3. Lokale historieoppfatningar som lokalhistorisk tema i seqg sjolv

Ofte har eg lurt pa: kvifor er det s lett 4 forutseie at nar eit by-, bygde- eller
regionhistorisk prosjekt blir sett i gang, s4 ligg ein konklusjon i lufta om at
det omrédet som herer til den administrative eininga som bestilte verket,
har vore eitt samfunn, med felles identitet og (sjolvsagt): felles historie?

Her kunne ein enske seg fleire prosjekt som verkeleg undersokte
meir kritisk korvidt det ein har lett for 4 tenke pa som «lokalsamfunnet»
ogsd har verka som eitt lokalsamfunn — og da bide om det verkar som
det i dag, i kva forstand det gjer det, og om det har gjort det for. Slike
prosjeke ville kunne skape historisk refleksjon bade over eigne identitetar
og cigne forestillingar om fellesskap. Korleis er vire roter, sjolvbilde og
fellesskap vorte til, kva har skapt dei, gitt dei energi og halde det saman,
og korleis har den (eventuelle) felles identiteten kanskje ogsd vorte fylt
med varierande innhald i ulike tider?
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Nir det gjeld slike lokale tenkematar horer truleg lokalhistoria sjelv
ofte til ein av dei verkeleg sterke aktorane. Korleis ber ho sjelv preg av lo-
lkale tenkematar, og korleis har ho sjelv vore med pé 4 forme bildet av og
samtalen om bygda, og «lokalsamfunnet»? Kva verdiar, tema og sider ved
norske lokalsamfunn har norsk lokalhistorie framheva og styrka? Og kva
har ho gitt taust forbi, eller framstilt som sjelvsagt og trivielt? Og har ho
hatt noen ikkje-tema? Kva har lokalhistoria gjennom & prege den lokale
historiesamtalen ogsd vore med pa & fortrenge, halde utanfor? Finst det
noe ho har stukke under stolen for 4 gjere historia meir effektivt i si byg-
ging av lokalsamfunn og identitet? Norsk lokalhistorisk instituct burde
(a initiativ til eit eller fleire historiografiske og kulturhistoriske prosjekt
om lokalhistorie som lokalkultur- og lokalsamfunnsformande kraft.

Om eg fekk vere med pa 4 utforme eit slikt prosjekt, ville eg forresten
ikkje avgrensa det til 4 analysere lokalhistoriske tekstar, men ogsd tatt
for meg ogsa andre krefter som er med pd 4 forme og uttrykke lokal
historietenking. Eg ville ha intervjua folk om fortid, notid og utvikling,
Slik kunne ein fitt fram korleis historiske tenkemétar, forteljingar,
anekdotar, forestillingar har prega kulturen til folk til dagleg. Ogsi for
dei som aldri les lokalhistorie, har forteljingar om kva som har skjedd

i lokalmiljget vore ein del av dagleglivet. Og gjennom slike forteljingar
har folk forma sitt forhold til bide historie og lokalsamfunn. Kva legg
folk som snakkar om fortida i eit lokalt miljo, vekt pd, kva personar blir
det da fortalt om, som heltar/skurkar, som vellykka/mislykka? Korleis
blir det fortalt? Er det bestemte typar tema, moralske synsmitar og

kulturelle kodar som pregar praten da?

Argument for a satse meir pa prosjekt av den
typen eg her har snakka ein del om:

1. Det vil gjere lokalhistoria til betre lokalsamfunnshistorie: Poenget er
som sagt ikkje & gi opp samfunnsperspektivet, heller ikkje 4 slutte a
lage oversiktshistorier om lokale samfunn, men 4 lage fleire prosjekt
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som belyser lokale samfunn frd varierande og overraskande synsvin-
klar. I ei sikalla «allmenhistorie» kan ein aldri s mye ha med litt om
alt, og skape ei kjensle av & ha overskode heile lokalsamfunnet fri eit
fugleperspektiv. Men innsike i korleis det same samfunnet verkeleg har
fungert, viss det har gjort det, fir ein ofte betre i studien av eit spesielt
tema, ei hending eller ei sak, kor ein rettar systematisk lys mot korleis
makt, verdiar og normer har prega livet konkret (Apropos turisten:
Turisten flakkar ikkje hogt over, men syg til seg inntrykk fra spesielle
tema i lokalmiljoet, i gata, kyrkja, men ogsd i samtalar med represen-
tantar for «folket». Og ved & besoke dei der dei lever, og sjd korleis dei
har det annleis enn ein er vand med, dannar den gode turisten seg ofte
ogsa gode inntrykk av samfunnskrefter og kulturserpreg).

. Det vil kunne gjere lokalhistoria til ein betre reiskap for d reflektere

historisk over bdde vire eigne og andres identitetar: Apropos turistblik-
ket, og det & f3 framstilt «eiga» historie som framand og annleis enn
det ein trur ein kjenner fri for: vi identifiserer oss ofte sterkare og
meir engasjert med det som er forskjellig fra oss enn det som er like
oss. Identifikasjon blir forresten brukt bade om likheit og om kjensler
av 4 hore dl, fole for og sympatisere med. Dessutan: Viss vi tenker pa
kva vi identifiserer oss med lokalt, er det sjeldan heile lokalsamfunnet
(og aldri alt i lokalsamfunnet). Da handlar det som regel om spesielle
personar, akterar, grupper, plassar, verksemder, sider ved livet, erfa-
ringar og minne med eit eller anna meir eller mindre spesielt. Skal
lokalhistoria hjelpe oss med 4 bli bevisst om dette, mé ho ikkje ta for
gitt at lokal identitet er retta mot lokalsamfunnet, men fi fram korleis
lokale identifikasjonar kan spinnast av ulike tridar.

. Lokale historieprosjekt som rettar framandblikk mot lokalmiljea, vil

kunne bidra til szyrke toleransen for det som er annleis, bade i vire eigne
lokalmiljo, og det som kjem utanfri (og det vil norske lokalmilje
fakrisk trenge i tida framover). Ei lokalhistorie som gir oss trening i &
sja pa «virt eige», «oss sjolv» og «rotene vire» som framande, annleis,
diskuterbare og kanskje eksotiske, vil kunne skape forstding for det
som er framandt ved dei «andre» uansett kor dei finst.

o

0.

Fi meir historisk reflekterande lokalhistorie?

I'i slik lokalhistorie ville bli meir interessant bade for sizi/mllﬂ «laka.le Le-
sarar» og folk langt ut over lokalpublikumets grenser. 1kkje berre turistar,
gjerrige, let seg gjerne fascinere av det som

kor det har skjedd. Lokalhistorikarar

og na&r-

men ogsi andre historienys
leerer dei noe nytt, uavhengig av
bor forresten slutte 4 tenke pa publikumet sitt som «lokalt, g
mast pr. definisjon interessert i historie berre fra f«Sltt» loliale mll)@l..

Meir fornuftig pengebruk pa lokalt historiearbeid. Ved & bruke. l1(tt
mindre pengar i eitt jafs pa kjempestore by- og bygdebokp.rosw t(i
kunne ein kanskje jamne ut pengebruken pa lokalt historiearbei

over lenger tid, og spreie den pi eit storre mangfald av prosjekt. Poen-

get er ikkje 4 argumentere mot store eingongsprosjekt. Men blir dei

for store, kan dei bli eit argument mot & bruke pengar pa nye.prosjekt
som ogsi fortener 4 bli gjennomfort pi grundig og'sohd basis. ‘

Med ei noe storre satsing pa avgrensa enkeltprosjeke som eks[zerl—
menterer bade med tema og perspektiv, ville Zo/ezzl/az'stori{z ikkje sd lett
framstd som fullfort eller uttomz, men heller vekse /eum.ulatzvt. Daessutan
ville fleire av dei prosjekta eg her har pnska meg meir av; ogsd ku‘nne
velke si mye irritasjon, debatt og liv i lokalhistoriemlal](aet at dc'tt i seg
sjolv kunne tenkast 4 fore il at nye prosjekt berre «md» settast 1 gang.




