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Sted, tilhørighet og hiscorisk forskning

staderu er det vi er dømde til, den er rike ufråkomeleg som skuggen.
Derfor er forteljinga om. staden ei djupt menneskeleg foiteljing. Her er
vi, men minna våre gjeld staden vi kom frå, draumari råre gaåor r,"-
den vi eingong skal nå. Alle menneske, absolutt ,ll. merr.r.rå, har desse
tre stadene felles: Staden vi kom frå, den vi er på, og den vi skal til, den
som ventar på oss. Denne siste staden er utopiens landskap, åntastisk
uttrykt i diktet Det er deru draamen me ber på/ øt noko ued)ruderreg skar
skie/ at yidi sbal opnr t:g/.1, hjartet shør opna seg/ øt dører skør opna seg/ at
berget shal opnø seg/at hjeldor shølspringaiat dralr*rr rkat opnn rilin, *r ri
morgonstand skal glidø inn på ei, uåg me ikhje har uisst o*. Driukjende
vågen, det er draumen om at det eingong skal skje noko som ikkje var
planlagt, uttenkt eller føresett, ar der skal vera eit landskap ein stad, som
vi ikkje har greidd å urgrunne, men som skal opne ,.g fo, orr.

Når vi ser staden, kan vår livslagnad tre fram i ny-tt"lys. staden avgjer
kor nær vi kan koma våre kjære, r,rd.., seier noko å- t o, langt vi sjølv
har reist.

TS. Eliot sa det slik: «Og når ui eingong hjemfiøm til målet uiser det
seg å uera stadtn ui homfrå, og ui r/ruest at ui ser denforførste gong».

Ei meir historisk reflekterande
lokalhistorie?
Noen forslag til lokalhistorieskrivinga i framtida

lngar Kaldal

liørst vil eg takke Norsk lokalhistorisk institutt for sjansen til å ytre meg
«rm ein av dei delane av norsk historieskriving som eg rrur betyr mest
fbr flest menneske. Der betyr ikkie dermed at lokalhisroria er verken
den beste eller viktigaste historieskrivinga vi har. Men fordi lokalhistoria
har så stor gjennomslagskraft, er ho også viktig å stille forventningar til,
og ikky'e minst: å diskutere ope og kritisk. Når ein får lov til å ycre seg

om dette på sjølve 5O-årsjubileumsseminaret til lokalhistorikaranes eige

institutt, gir det eit visst håp også om å det ein ytrar, blir lagt merke til.
No er dette eit innlegg i diskusjonen om lokalhistoria som kjem frå

ein som slett ikkje er sikker på om han er lokalhistorikar. Det er ikkje det
eg seier når eg presenterer meg som historikar, og det er ik§e det andre
kollegaer heller tenker om meg. Samtidig er alt eg har slrive, på eitt vis
lokal historie. Alt som eg ik§e har skrive på oppdrag, alt eg har utforma
etter eigne idear, har på eitt vis vore lokale historieprosjekt. Det har vore
studiar av arbeid og daglegliv i lokale miljø, i to åbrikkar, i ein by og i
skogsbygder. Eg har stort sett utforska mine tema innanfor veldig avgrensa

lokale rammer. Ein viktig grunn til det, er at det er sosial- og kulturhis-
torie eg har drive med, og da med tema innanfor arbeid og daglegliv som
det har vore naturleg å utforske med lokalt tilskorne prosjekt. Når eg har
skrive lokal historie, har det på eitt vis vore i tråd med antropologanes
tese om at dei ikkje studerer landsbyar, men kulturelle forhold i landsbyar
(eg kjem tilbake til spørsmåler om defte også hører til det lokalhistoria
gjer, og om det også bør rekhast som del av lokalhistoria).
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Sted, tilhørighet og historisk forskning

Eg vil dele innlegget mitt i tre: Først vil eg peike på noe av det eg

ser som mest berikande og givande ved det å skrive historie om lokale

forhold. Så vil eg kommentere noe av det eg ser som interessant ved

tenkinga omkring lokalhistoria. Her vil eg reflektere kritisk omkring
det eg ser som rådande program og tenkemåtar i feltet, og driste meg

til å lufte noen alternative synsmåtar. For det tredje vil eg peike på

noen eksempel på prosjekt, tema og problemstillingar som eg meiner
lokalhistorikarar gjerne kunne gjort meir ut av. Her vil eg kaste fram
noen spørsmål som eg trur ville gjort lokalhistorisk litteratur enda meir
lærerik og spennande å lese - og da for alle typar lesarar, ikkje berre dei

som hører til i det lokale miljøet lifteraturen handlar om - men også for
dei, ja kanskje mest for dei, når eg tenker meg om.

Fordelar med lokale historiestudiar

Korleis vil eg argumentere, viss eg skal forsvare kvifor eg har vald å utfor-
me mine historieprosjekt som studiar kor eg har belyst uwalde tema og

problemstillingar ved å undersøke korleis dei har arta seg i lokale miljø?

1. For det første: i små rom er det lettare å få oversikt over meir
av det som finst i rommet samtidig, enn når romma er store. Dette
er som når vi står i eit lite hus, da er det rett og slett overkommeleg å

sjå samtidig kva fargar og utsmykking det er på alle veggane, kva det

inneheld av møblar, og kva rot og rusk som ligg i alle hjørna, og minst
like viktig: kva lys som kjem inn i rommet utanfrå, gjennom ulike
vindauge og dører. Litt meir konkret: i lokalt avgrensa historieprosjekt
er det overkommeleg å kombinere mange typar kjelder samtidig. Ofte
blir det da også lettare å studere grundig og nært den verda kjeldene har

vorte umiddelbart forma i (som ikkje alltid er det same sorr, forma au)

og dei aktivitetane dei ber i seg spor frå, og som dei dermed fortel noe

om. Dette g,ier det også lettare å bruke kjeldene til å belyse eit tema frå

mange sider samtidig. Kanskje kan vi sjå dette som ei form for empirisk

nærheit, eller eit slags realismefortrinn som lokale studiar gir.

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

2. For det andre gir små rom også ei menneskeleg nærheit som store

rour ofte manglar (her 69 kan det lame seiast både om hus og historie)'

NIr vi studerer eit histoisk tema i lokal avgrensing' blir det ofte lettare

oru elles å leve seg inn i det folk gjorde' og å sette seg inn i kva det dei sa

,,f rU.ir, kan ha [.tydd. D.t bliii.ttare å førestille seg korleis dei hadde

,ll, og korleis d"i kr,, h' opplevd forholda' Sjølv når vi studerer lokale

li,rhJld som er veldig t'likt iti vi sjølve lever under' blir det da lenare

å giere dei util våre eigne'' Det er om dette antropologane gjerne seier

«go native». Sjølv omiistorikarar ikkje snakkar om å «go Past»' er det

ruu.likn"rrde som ligg i frasen om å skrive historia på fortidas premissar'

lo,.ng., her er if.f.;. 
-"t 

det er verken muleg eller ønskeleg' For i begge

rilfelle er det berre ved hjelp av fantasi ein kan giere noe i retning å

oppfrlle eit slikt program'(for same kor mye ein kan late som. at ein er

einavdeieinrkriro*,erdetaldriannaenneiførestilling-inntilein
konverterer fullstendig (og det er kanskie muleg for antropologen' for

6istorikaren ., d., r.ri.'å"få til). LikeveL er vilkåra i lokale prosjekt ofte

g.a. f", å gjenskape så mange sider ved det daglege tilveret til dei som

levde der, at ein også h"t -yI å spele på om ein vil leve seg inn i korleis

tleihaddedet,velåm.,keiberydningaførestillesegdet.Kanskjekan
vi kalle dette ein ,l^g, hrr*roeu'tisk nirheit, ellet eir føntasifortrinn ved

lokale studiar.

3. I denne kombinasjonen, eller som effekt av at lokale historie-

prorl.k, gir både fantasi og 'e"lis*t 
(som berre tilsynelatande er mot-

stridande) mye å ,p.lt på"s"-tidig' ligg etter mi meining eit tredje

fortrinnsomdenlokarestudienhar:Nårdetlokaresynsfeltetbyrpåeit
mangfald av sPor og inntrykk , føler eg ofte også at det blir lettare å snu

"g "3"a. 
pa i.rrp.itiva' Det gir mye å spele på.:- ein vil leike med

fleire måtar a skildre.it,.rn, pIå. Dette h""dlar ikkje om den mangfal-

aif. ,ifg""gen på kielder og sPor' men om blikket' Eit begrep eg liker

å bruke om det, ,r'i de'e,iei bllhk"' Med det tenker eg på det vi gjer

nårfårframandresidervednoevedåvarieresynsvinklaneviserdetfrå.
Dessbreiareog-".g.'idigviklareråfangeinnsporfrålivetieitlokalt
*il;r, og d.rrrr".d ogå å fa-f"* korleis eit tema heng samen med mange
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Sted, tilhørighet og historisk forskning

ulike trådar i den kulturen det utspelar seg i, dess lettare føler egofre at
det blir å få fram i bildet også slikt som elles har lett for å bli ,.,, ,o-
perifert, trivielt, ubetydeleg eller sjølvsagt. Kanskje kan vi sjå dette som
eit slags grunnlag for perspebtiuuariasjon, eller eit btikkuekstingsf,rninn.

Derre er for meg tre viktige grunnar til at eg liker å bruke forskings-
tida mi som historikar på lokalr tilskorne prosjekt. Eg seier ikkje at noen
av desse tre fortrinna er umuleg å realisere også i studiar kor synsfeltet
ik§e er lokalt, men kanskje nas.ionalt. Men for meg fell det ofte lettare
å få dette til i lokalt avgrensa studiar.

Kvifor ser eg meg ikkje dermed også som lokalhistorikar? Her kunne
eg kanskje ha skulda på andre, at fagmiljøet omkring meg sjeldan har
signalisert ar eg er det (og ein er vel i sine sjølvbilde påverka avkva andre
signaliserer ar ein er?). Men svarer er meir at eg sjølv både har skulda
og ansvarer for at det er vorre slik: eg har i fleire samanhengar ytra meg
skeptisk til noen av dei trekka eg forbind med ulokalhistoria, bade
som rørsle og program. Likevel snakkar eg altså gjerne ivrig for lokal
historieprosjekt, med blant anna argument ,o- .g h, skissert ovanfor.
og dette ser eg heller ikkj'e som verken ulogisk eller vanskeleg å foreine.
Tvert imot.

Lokalh istorie som lokalsamfu n nshistorie

Eg har i fleire samanhengar polemisert mor tanken om ar lokalhistoria
bør skrivast npå lokalsamfunnets premissar». Den argumentasjonen skal
eg ikkje gjenta her. I dag er det vel også grunn til å sjå problematiseringa
av det programmer som ei forholdsvis ope dør ro- J., er unødvendig
å slå inn på nytt (sjølv om programmet enno av og til blir gjentatt som
om kritiske refleksjonar har prella av som vatn på gåsa).

Eit anna tema det som sidan r97o-irahar vore vanleg å ytre program-
matisk om lokalhistorie, har vore ar ho skal handle om lokalsamfunner
og lokale samfunnseinheiter, og at dei bør framstillast som totalitetar,
heilheiter. Dette programmet blir gjerne presenrerr på to ulike mårar:

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

I )clvis framstår det som eit krav om at alt ein skriv lokalhistorie om, bØr

riiiast i samanheng med eller del av samfunnet omkring. Delvis kjem det

ril ,.rttrykk ro- d.firrirlon av lokalhistorie: som historie om utviklinga i

lrc,ile lokalsamfunn'
Det første er for meg nokså sjølvsagt, og da for alt vi skriv historie

orn: vi forstår alltid menneskelege forhold betre ved å sjå dei i samfunns-

tuessige samanhengar. Men same kor lokalt eit tema eller fenomen som

vi studerer, er, så treng det slett ikkje å vere nlokalsamfunnet, det da

hcng mest saman med, og som det bør forståast som del av' usamfunns-

n.,.rlig" samanhengaD kan vere trådar som kan trekkast både til mindre

,rg .r*"rrr. o-gir.tader, og til mye f)ernare og større omgivnader' enn til

det som ofte blir omtalt som nlokalsamfunnet''

Den andre måten å utlegge programmet på, som i praksis er veldig

vanleg, er at det er historie om heile lokalsamfunns utvikling som er

lokalhistorias overordna, og i alle fall primære, tema og oppgåve' Det

vil seie at det er ved å lage srore og omåttande monografiar over heile

lokalsamfunn, bygdebøker, byhistorier og etter kvart regionhistorier

(såkalla uallmenhistorier») ar programmet om lokalhistorie som sam-

funnshistorie blir best oppfylt. Men kor fruktbart er dette? og korleis

blir dette programmet oppfylt i praksis?

Her er det freistandel kaste fram ein litt råtten provokasjon. Og det

er ein tanke som har lett for å dukke opp når eg opnar noen (ja' noen'

slett ikkje alle) av dei tjukkaste lokalhistorieverka: er det som gjer dette

historieproduktet til totalhistorie, først og fremst at det $'ller totale

plassar ibokhyll.r eller ved at det har kosta så mye å lage dei at dei har

,l,rkt to,"l, den budsjetrposren ein kommune har til å bruke på lokalt

historiearbeid? Det siste er i så fall verre enn det første, for bokhyller

let seg lettare utvide enn kommunebudsjett. Slike kjetterske tankar har

l.ttrri for å dukke opp når eg errer å ha leitt på kryss og tvers i tjukke

kommunehistorieverk etter rydelege eller eksplisitte heilheitlege grep på

analysen av det lokale samfunnet, blir sittande att med spørsmålet: er

denne omfattande samlinga av informasjon om mange område av livet i

kommunen i det heile prøvd tolka som heile, og kva er da perspektivet?
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Sted, tilhørighet og hisrorisk forskning

At slike grep blir presenterte i introduksjonskapittel og oppsumme-
ringar, er heller ingen garanti for at lesaren blir mint mye på dei i den
vidare lesinga, eller at det har fått sette sitt preg på analysen av dei ulike
tema som boka elles handlar om.

Noe anna som eg trur får mange (fleire enn meg) til å tenke på slike
bokverk som totalhistorie, er at dei gir inntrykk av å ha med litt om alt i
det lokalsamfunnet dei handlar om. Ein får ofte også inntrykk av at det
er det det handlar om når slike bøker blir omtalt som ei bygd eller ein
by si nallmennhistorie». Men for å seie det kort og spisst: Det er forskiell
på å skrive ei bok som har med ulitt om altr, og å gi framstillinga av

alt dette eit heilheitleg samfunnsperspektiv (på same måte som det er

forsklell på å skrive bøker fulle av fakta om alskens fortidige forhold og
å skrive historie).

På den andre sida er det heller ikkje nødvendigvis ved å lage histo-
rieframstillingar der ualt, (tilsynelatande) er med, at ein får det mest
interessante perspektivet på kva slags samfunn det handlar om. Ofte kan

det vere minst like lett å få dette til i artiklar og bøker om avgrensa rema,

saker eller aktørar i eit lokalt miljø. Og ofte er det ved å gjennoma-
nalysere avgrensa tema at ein også får til ei tankevekkande og lærerik

belysning av kva slags samfunn temaet har utspelt seg i.

Når det gjeld dei tilsynelatande altomfattande bygde- og byhistorier,
er det forresten alltid fornuftig å ta med ntilsynelatande» om det. For det
er alltid feil å tru at dei verkeleg omfattar alt, same kor tjukke dei er, og

same kor mange tema dei gir seg ut for å sveipe over. Det dei fleste men-
neska har brukt mest av si tid til, står det alt for ofte sværr lite om også

i slike historiebøker: eg tenker sjølvsagt på arbeidet. Det er forresren
eit tema som ofte er vorte mye grundigare skildra i heilt andre delar av

historielitteraturen om lokale forhold enn i dei store oversiktsverka.

Skal ein først leite etter interessante heilskapande grep på lokalsam-
funnet, bør ein ikkje utelukke at det av og dl kan ha vore effektfullt
til stades i delar av lokalhistoria som til vanleg ikkje blir omtalt verken
som allmenhistorie eller lokalsamfunnshistorie. Her er det freistande å

avlegge ein visitt også til gards- og slektshistoria. Det eg siktar til her,

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

rt'cleu iord- og gardeigedoms-sentrismen som ligg i måten mange slike

lrøl<cr i alle fall fw u^i'ordna etter (der framstiliinga ikkje berre følgde

grrrds- og br.,kr.rr'rrn*tt^y"t1"t1 i.bygda' men var bygd opp med eit

lricrarki av informasi;; itt fotholdlt til jordeigedo*.tlt ordnings-

,rinsipp og strukture;i;;;o (og kor foriroldertil jordeigedom ikkie

nieldan også verka i"' fa ft""' år.t L: sto om ein person eller familie)'

Når eg ser lokalhistoriske bokverk som er ordna slik' tenker eg: Er

tlc:t meir grunn til at det her skal stå mest om dei med mest jord' enn

tlct ville vore til å skrive mest om individ og familar med mest pengar

i banken, .11.. pt"ot"' t"ta gode skolekarakterar i matematikk? Det

linst fleire goa. g"'*"'til å if,kje ordne ein katalogisk historieframsti-

ling av menneska og iÅil""t i åit lok'l'"-funn ettdr eigedom til iord'

l;«rr mange *..rrr.rtJl-igf det faktisk ein sterkt samfunnsplasserande

cffekt av å få ikkie ;#:t* siølv' men slektningane sine' presentert i

minimalisert. og pliktp"gf t"'dt'"'snitt under dei storgardane som

,l"im h*r, heimar eller bruk var underordna'

Her vil mange siølvsagt kunne innvende at sånn er det ikkie lenger'

så iordeigars.r,,'i"i'tt t'ittttlt "o"tt 
lokalhistorie' Nei' eg trur faktisk

ikkie at det er dette 
'orn 

p'"i" det som blir skrive av lokalhistorie mest

i clag. Poenget mitt er meir å minne om at noe så tilsynelatande uskuldig

(noen vil også seie "-'f"ft' 
obiektivt) som prinsipP' f:j.tt:ifturering

av ei gards- og ,ltkt'historie' i iraksis kan vere veldig effektfullt når det

gjeld å skape eit bestemt heilÅeitssyn på lokalsamfunnet' og på ulike

frrpp.r, berydning i totalbildet' 
^

Men kva rl,g' ""tt'ltema' 
samfunnssyn og tenkemåt"t::1* så som

Or*", ".^f. 
to"kathistorie? Og kva veit vi eigentleg om det? Vi veit mye

om korleis norgeshistorielitteraturen er vorte brukt til å bygge nasionen'

Menkormyeera..,r.'i".omkorleislokalhistoriaervortebrukttilå
bygge lokalr"-f.,t-i Og kva lokalhistoriske prosjekt har systematisk

undersøkt t u" 
't"g' 

i""[t"ta dt" same historit'e'kstmd" har vore med

på å frlle lokalidentitetane med?

Det er bl.". d*;;t;'ikt" til med overskrifta umeir historisk reflekte-

rande lokalhistorie». åkdhirtoria er eit fagfelt som burde reflektert mye
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Sted, tilhørighet og historisk fbrskning

meir.over si eiga historie og sin eigen effekt og rolle i samfunnet. Korleishar dei måtane ,ro.rk.^g"rds_ og"slektshistorier er strukturert på, vore
:,td. 

på å underbygge fordelinga av makr, srarus og posisjonar i norskelokalsamfunn? Og kva slag -.i.lle, mindre ,r.rotå pr...,ir, t 
", 

t,gg.til grunn for måten lokale nallmenhistorier, har prioriterr mellom tema,grupper og verksemder å skrive om? og Lu" gr.p h* prega forterjinganeom ulike tema og spørsmål (deme er i-r;.k't *_ fo. .?*.r"O.f Norsklokalhistorisk institutt burde ta initiativ til - meir om det *rr'"*li
Her er det mye å rære av dei kritiske anarysane ,o- ., g1-o. i seinareår av nasjonal historieskriving:. Kva srags poiirirk ,,rppd.;;;-iar rokar-historia hatt (stillteiande så ,11 ,o,, utlarr)? og har ho noe srikt ennoi dag? skal bygdeboka styrke innbyggarane si tilknyting til bfgda, .lle.førestillingar om bygda som noe f".;g sjølv _ ogi"r,r"t;. slå u.rdt abevare som eigen kommune? Skal TiøIdelagshisloria f,iåf,. ,i med åsamle to fylke til eitt? Skal nordnorsk lokaliistorie ,rri.'".rirendin_

gane si tru på seg sjølve som fiskarbønder, på botnen ,i , q.ir, ._ ,f.f.;.i yrke? Eller er lokalhistoria vorte ei nryt 
^rsamfunnshistorie kor art ermed' ingenting er prioritert--og i.rg.r irorosert? og er det lokarhisto-

r]\ar.ane likegyldig eller uvedkomÅ"a. kva lokarpolitikarar bruker detdei skriv til å fremme i politikken?
Apropos namnet «gards- og slektshisrorie» _ kvifor heiter dessebøkene som skal gi oversikt o,r.", b.,plrrsar og åmiliar i ,rorrk. bygde_samfunn enno det? Bidreg ikse dei namner i seg sjørv til å bevare eiførestilling om ar rokalsaÅfunn på bygda er gards- og slektssamfunn?

Dei fleste som bur i norske bygd.s"mfiirrn - også såkalla jordbruksbyg-
der - har i dag heilt andre Åsjonar til bygda og _.dbo.grr*. .rndei rrådane som går gjennom g"rd og slekt. Kor mye har lokalhistoriskIjttelaluJ bidrege ril å bygge oip, j^r"k"p., førestillinga. o.,.*'L"ra ,itdet lokale er spunne av jo.d 

"j Lt"at
Ein annan måte å gjere dette på, kunne vere å lage ei nbusetnads_ ogbefolkningshistorie» som fo.tart. kven som har budd på dei urike plas-sane, enren det er gardar, eineboligar eller andre b.rr,å.r, ;;; irr".ein strukturert dette etter for .ksÅp.l randskap 

"g 
f.rd;.L"Å o.,

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

krrnne gitt ei framstilling som var interessant å lese også for den som

villc reise rundt i bygda og finne ut noe om kven som har budd og levd

rrlil<e stader. Kor spennande vill det ikkje vere for innfødde så vel som

Itrnflyttarar og framande å ha med seg ei slags busetnadshistorisk vegbok

lril turar rundt i det lokalmil jøet dei prøver i glere seg kjende med. Viss

cin kombinerte dette med små men lærerike omtalar av interessante

tcrna frå liv som har vore levd på ulike plassar og i ulike hushald, ville
rlctte kunne fungere som ei lokal reisehandbok som kunne gjere lesaren

til ein slags turist i eiga heimbygd (og som både såkalla ulokale lesarao

og innflyttarar og andre innbyggarar utan band til lokalsamfunnet gjen-

nom jord og blod kunne ha stor glede av).

Kanskje kan dette brukast som utgangspunkt for å kaste fram tankar
om eit alternativt program for lokalhistoria: lokalhistoria bør ikkje
slcrivast på nlokalsamfunnets premissar,, men på «turistens» premissar.
'lanken kan verke framand, men nettopp derfor kan det vere like greitt
rl la resten av dette innlegget sirkle omkring den ideen.

Lokalhistorie på «turistens» premissar

Her bør det straks seiast at «turisten» ikkje må forståast i bokstaveleg

meining, men som metafor for ei haldning til historia. Forresten er også

ulokalsamfunn» innspunne i ein vev av metaforiske betydningar. Når vi
seier ulokalsamfunnetr, spelar vi alltid også på eit visst spekter av kulturelle
berydningar og verdiar, langt ut over dei som kjem fram i vanlege defi-

nisjonar av ordet. Når vi seier nlokalsamfunnr, vekker det tankar om noe

nært og godt, noe folkeleg, demokratisk, moralsk riktig, antiautoritært,
dugnad og samhald (assosiasjonane det vekker, varierer med konteksten,

og med kva det da blir tenkt som motpol eller alternativ til. Det kan

vere for eksempel «staten)), uembetsmennene, uOslo», «storsamfunnet>r,

upolitikaraner, nBriissel, eller uglobaliseringar). Derfor bør vi når nlo-

kalsamfunnet, blir brukt i snakk om lokalhistorie, også forstå ordet som

uttrykk for ei haldning både til historie, samfunn og politikk. Slik sett kan

44
45



Sted, tilhørighet og historisk forskning

«turisten» fungere som begrep for ein alternativ synsmåte eller haldning til
lokalhistoria. uTirristen, har da andre berydningar og assosiasjonar knytta
til seg enn nlokalsamfunnet», slik det blir brukt blant anna i programmet

om å skrive lokalhistoria på nlokalsamfunnets premissar».

Før eg utdjuper dette vidare, kan det vere verdt å tenke over om ikkje
«turisten» åktisk passer godt på viktige trekk ved vår tids lokalhistorie
også om ein les det bokstaveleg. For mange plassar blir det faktisk brukt
mye energi og ressursar på å profilere lokalhistoria nettopp for turistar.

Og turistnæringa er truleg i mange lokalsamfunn den som bruker lokal-
historia mest aktivt av alle lokale aktørar. Og av og til opnar det dører

til finansiering om ein har eit lokalhistoriepros.iekt som kan seiast å ville
trekke turistar til bygda.

La meg ta eit eksempel: For noen år sidan var eg med på ein del semi-

nar iTlysil ogVårmland, kor målet var å uwikle eit regionalhistorisk pro-
sjekt på wers av landegrensa. Musea i området søkte finansiering av det

frå Interreg (EU's satsing på interregionale prosjekt i utkanten av EU). På

noen av desse seminara snakka sentrale aktørar frå politikk og kulturliv
i regionen varmt for prosjektet. Perspektivet var at eit slikt pros.iekt var

viktig fordi det kunne trekke fleire turistar til området. Blant argumenta

vaft det sagt at eit slikt prosjekt kunne få fram i lyset korleis dei bygdene

det handlar om, i generasjonar hadde vore prega av at folk levde i pakt
med naturen, med full tilgang til frisk luft og reint vatn. Andre peika på

at eit slikt prosjekt kunne bidra til å auke talet på «turistovernattings-

døgn, i området (som var eit vikdg begrep i målinga av turistnæringas

eigen suksess). Prosjektet fekk solid finansiering frå Interreg.

Eksempelet ffeng neppe utdjupast for at fleire skal komme på ek-

sempel på liknande måtar å argumentere for satsing på lokalhistoriske
prosjekt. Tirristnæringa er åktisk forlengst ein viktig aktør i norsk lokal-
historie. Og mye lokalhistorie blir faktisk skrive, utforma og presentert

nettopp for turistane (ta for deg den lokale produksjonen av brosjyrar,

utstillingar, guiding og merking av historiske attraksjonar i lokalmiljøet,
og tenk over kven det er laga for, og kanskje også: kven som først og

fremst bruker dei).

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

Men det er altså ikkie dette eg tenker på med nlokalhistorie på

trrlistens premissar'' Poenget t' *ti'at alle som driv med lokalhistorie'

Irr*le 4ei som skaper ;;;g dei som bruker ho (og: skaper ho.ved å

lrrrrl<e ho), har godt 
^u-e {"u'- å sjå bygda og byen si historie frå ein

,,ytrsuinbelsom er «turistens»' Her kunne ein biukt mange andre til dels

,.;;.;;t". stikkord enn nturist»: den framande' reisande' gjesten' van-

tlruren, nykomlingen og i""flytl"lt1. Det eg ryd .tu1].st'-stikkordet

vil signaliser. .it ø,tsktoot, * lokalhistoriste framstillingar som får

l.r.rå til å føle at det han/ho i utgangspunktet ser som sitt eige' som

l<ient, som del av sin identitet' usi historie»' «sine røter)) osv' framstår

s.m framandt, overraskande, annreis, kanskje også som forunderleg og

vrnskeleg å fatte. Er det ikkje slik vi som turistar ofte opplever lokale

rrriljø vi besøker? Og er dtt ittklt nettopp da vi også opplever besøket

som givande? . r,r ----:^+.. c-,,,
Lokalhistorikaren kan ha godt av å ha ein slik «turist»-figur i tan-

l<ane i fleire fasar av sitt arbeiå' For det første gjeld det val av kva som

c,r verdt å skrive lokalhistorie om: Kva tema 'ii[e 
kunne her verke til å

fbrundre eller pirre t"ø"tt"t'ongen til ein framand? Men enda meir

i;;i; d.t ar,å,e) handlar dtt oÅ framstillingsformer: korleis kan vi

tbrtelje om det lokale slik at det framstår 'o- f'"t"'dt' og som verdt

å undersøke nætare? Dette gjeld ikkje minst tema som lesarane har lett

for å tru at dei kjennt' godlf'a før' og som det er lett både å ta for gitt

som viktig og å ha i"t['oaat og ttdi'kt'ttrte (og udiskuterbare) opp-

fatningar om. Sjølv dtt"rnt" s.iølvsagte og kjente kan ein med litt vri på

forteliinga og p."ptl;tiut'i"g" f" til a f'"t"stå i andre fatgar og lys enn

det som ., foru."t"' O" k""itt ein elles kanskie vil lese meir om fordi

ein trur ein har forstått ft|føt kva det handlar om' også framstå som

verdt å diskutere, f";kl;;;g reflektere kritisk over' Målet bør vere å få

fo- t ort.i, sjølv det tilsynåatande mest sjølvsagt aldri.berre seier seg

sjølv, men kan sjåast pa flti'e "'å]1 
Det er når det ikkie lenger seier seg

sjølv korleis noe var, 
^t 

dtt også blir meir å seie om det' og ikkie minst:

tankevekkana" .g ;tfltk'1o'is'k*pande (og ikkje berre stadfestande) å

lese meir om det'
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For det tredje handrar dette om å skaffe (og skape) seg resarar somsøker overrasking meir enn stadfesting. Nettopp den som fører usi,Iokale historie ,J-,k,.nr,. fbrr;;;;g,kanskje fylt avgode rema åidentifisere seg med' kan ha g"a, ,i u n a., ,r-. ,.-roi.amstirr påmåtar som er tankevekkrrrd. Jg provoserand., og ,o* gi.r-d., _ul.gå sjå dei i kritisk Ivs - for it tq. å'r.i., -,,r.g ogra"a," ;"r:;j frå (i aneåll å sjå frå fleire.synsvinkrar). rg ,.r. at ei rokarhistorie som kunnedyrke eit slikt uturistblikkr, ,rille if, 
"rrf.rp*æ "* i"..r,f. C, ,r.. O*da tenker eg både på turistar i bokrt"u.r.g meining (som artså er bådemange og viktige brukarar av rokalhistorie), og på såka,a nrokale lesarar,

;ll:ffi i,3:i;,1ft:.til 
( s åkarl a ) ".ig,, tot 

"this 
to.i. n,i,.,ag; o,,

'Framandgjering» vir da også kunne resast positivt: slik turistar ofteblir glade i stader Lf..^!li? a.f "pff.*, ,r_ framande, annleis, rareog litt uforståelege, vil ulokale l.rr;r; * *ri, lokalhistorie også kunneuwikle ein ny rype interesse for sim lok"r. miljø, fordidet gir dei noe

ilT:fi,il:ir 
nvskapande enn stadfestingar r.,,,,k*, a.,.., ig -r.o, a.i

Den brukaren av lokarhistoria som kanskje ville hatt best av å bripådytta eit slikt ntur

-:å,:r.,,y.,",ir;dH,::"'l:';,i1.,ffi ff 
,ffi 

:**i*.;,T:;i nte ledd av ei bygdas rl.L,.r. r a." g; denne p..ro.r.r, er inreresserri lokalhistorie (og det er jo.slett if.f.;I "ra*rargrrrf.ll+ ,U ,rr, .*nerropp denne brukaren vilre hatt mye å, ,ære avei lokalhistorie som erskriven og presenrert med turistbrrkk. [*rr.;. detre også er den lokar_historiebrukaren som,i,e føre r.tl,r^ oå ei srik lokarhistorie. Detkan vere lite rriveles å få sine 
"ig.r.Ir,..'f.rmandgjort, ,i, id.ntir., pro_blematisert, og rir."*.rt sjølvs"agte Iokale sanningar snudd på. Men påsame måte som manqe turistar blir tirtrekte av stader kor mirjøet verkarframandt' 

.annr 
ei' o g"foru1a..i*^ rr*'.-f,ri 

"r*. fl eire lesarar ville fi nneei framandgjerande historie om ieige, loi"lr"_furrn både i.r,"r.rr".r. ogtiltrekkande, enn dei som dermed"vill. u."
kanskje h,. i"i;iilio.i" goa, av at noen r:51:i-i1,Toria 

rvggen (o!

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

Prosjekt ein kunne ønske seg fleire av frå
lokalhistoria

Srl vil noen innvende, at i dag finst det ein del av det eg her etterlyser
og.så i den lokalhistoriske litteraturen. Eg har ikkje lest nok til å awise
rt dette finst, og at det kanskje er i vekst (eg håper jo det). Men eg har
lirktisk lest nok lokalhistorie til å kunne påstå at dei grepa eg her har
rlrgumentert for ikkje akkurat er noe utprega gjennomgangstrekk ved
norsk lokalhistorie.

La meg nemne noen rypar prosjekt som eg meiner det er for lite av
i lokalhistorielitteraturen. Fleire av dei er prosjekt som det kanskje er
små sjansar for i fi meir av viss nlokalsamfunna, sjølve (les: dei som
bcstemmer over pengebruk til slikt i kommunane) skal fr fortsette å

lrcstille si eiga historie. Det kan fort gjere forslaga mine utopiske, fordi
rlci vanskeleg vil finne støtte i lokalhistoriemiljøas maktgrupper. Men
nettopp derfor kan ein også sjå dei som viktige i prøve ut, og i alle
fhll spørje etter. På spørsmål om kva løysing eg har på det problemet
lokalhistorikarar kan få ved at kommunar ikkje vil betale for den rype
prosjekt det her handlar om, har eg ikkje noe godt ,r.".. Å sleppe å svare

på det, kan verke arroganr. Samtidig: når dette blir reist som eit problem
som så å seie vil gjere synsmårane mine utopiske, er vel det også eit
tydeleg teikn på at lokalhistoria her har eit problem med å framstå som
fri, sjølvstendig og kritisk reflekterande.

Dei forslaga eg her vil nemne, er ik§e del av noe heilskapr program.
Her bør vi hugse at turisrar er svært forskjellige, dei søker ulike opple-
vingar i sine besøk. I tråd med det kan det vere meir fruktbart å lansere

eit program for større mangåld, enn for eintydige alternativ.

1. Fleire bøker og artiklar både om utvalde enkelttema, og med
systematisk utprøving av ulike samfunnsperspektiv

No blir det brukt nokså bra med pengar til å skrive lokalhistorie i
Norge. Derfor vil eg driste meg til å nemne at kanskje kunne ein i alle

I
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åll tatt litt av dei pengane som elles blir brukt på å lage kjempetjukke
og monumentale oversiktsverk, og fordelt dei på andre prosjekt om meir
avgrensa lokale historietema. Samtidig kunne oversiktsprosjekta gjerast

litt mindre altoppslukande. Da kunne desse kanskje også bli litt lettare
å lage dristig og eksperimentelt.

Eit problem med dei store monumentalverka er at dei kan ha lett
for å etterlate seg eit inntrykk av at no har lokalsamfunnet endeleg har
ått si heile og fulle historie. Det problemet har to sider, kor den eine

handlar nettopp om pengar: for etter fullført storarbeid med ei by- eller
bygdebok kan det fort bli lett å seie at no har kommunen brukt nok
pengar på lokalhistoria for ein periode. Her er det sjølvsagt også muleg
å tenke seg ein omvendt effekt, ved at den store monografien stimulerer
interessa for historie såpass at både lesarar og betalarar blir positive til å

bruke enda meir pengar på lokalhistorie. Her kan ein berre gjette om kor
mye meir eller mindre pengar ein ville fått til andre historieprosjekt med
eller utan desse storprosjekta vel i hamn. lJansett er det her freistande å

kaste fram den tanken at det truleg er ved å la også dei store monumen-
talverka bli solid prega av kritisk refleksjon over ulike perspektiv at dei
også kan stimulere vidare vekst i interessa for lokalhistorie.

Da er vi inne på den andre sida av dette problemet, som kanskje er

meir alvorleg: og det er det inntrykket lesarane av slike monumentalverk
lett kan få av at no er totalhistoria til lokalsamfunnet endeleg skriven
(at det etter slike boklanseringar ofte dukkar opp reaksjonar frå grupper
som synest deira historie ik§e er vorte tilstrekkeleg tatt med i verket,
kan sjølvsagt sjåast som teikn på at slike bøker ikkje blir ukritisk morrart
som endelege og heildekkande - samtidig viser slike diskusjonar ofte
nettopp kor sterke forventningane er til slike bøker om å skulle vere

heildekkande og altinkluderande).
Tiuleg sit også mange forfattarar av slike verk med noe av den same

kjensla, av å skulle skape den eine «Historiar, den store lokalhistorie-
boka som skal bli ståande (og berre supplerast når lokalsamfunnet har

gjennomlevd nye epokar). I så fall er det også naturleg om ein i slike
bøker blir mindre dristig til å prøve ut bestemte perspektiv, og diskutere

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

rlci kritisk. For den som skriv noe som skal bli ståande, ligg det kanskie

ikl<ie naturleg å eksperimenteter med perspektiv å bygge framstillinga

1lli.,ogådisk"uterekritiskogopekvasøylerhistoriastårpå,kandakjen-
llxst beint fram risiko$'lt'

Sjølvsagt finst det lesargrupper som ikkje tenker slik om monumen-

,.lrokr, o"g rorn bruker då på tokta andre måtar' Det er stadig ein del

(l<tnskje nokså mange) som nettoPp ikkje les desse bøkene som totali-

,.,r"r, V.rk.., i betyJninga heildekkande eller totalitetsperspektivert. I

staden bruker dei desse"omfattande bøkene til å leite opp enkelttema

og opplysningar som dei er interesserte i' For dei er desse tjukke bøkene

pi.sri å slå opp i for å finne historisk informasjon om personar' gruPPer'

u"rLr.*d", og plrrr"., men også utvalde tema' Slike lesarar vil sjølvsagt

ha god ,ry",. å, å få bøkeruol h"' med litt om alt' særleg viss boka er

*l tlrf.f. r, d., .. plass til mye om dei ulike tema som er med' Men her

lrør .i.t som sagt ikkl. ,.r., at det er ved å oppfylle denne lesarinteressa

mest mulig fullsterrdig at ein også gir framstillinga eit totaliserande

,.rnf,rt.rrp-.rspektiv. O"g a, k"" tit sføtjt seg: ville også den leksikalske

interessa for mest *,rlJg informasion om enkelttema' i mange tilfelle

vorte betre tilfredsstilt *.d tem"tirk avgrensa bøker? Der ville det vore

plass til å gi dei tema det handla om, mye meir grundig framstilling og

clokumentasjon enn ein kan gi dei i bøker kor flest muleg ulike tema

skal innpass"rt, på den tilmålie plassen som da må bli tilgjengeleg' når

alt og alle skal ha sitt.

Det kan hørast ur som om dette er ein argumentasion for å nedprio-

ritere samfunnsperspektivet i lokalhistoria. Det er slett ikkje meininga,

rverr imor: Dei som er interesserte i totalperspektiv på sit lokalsamfunns

historie, burde fått bøker som både gjennomfører slike totalperspektiv

meirkonsekvent,ogsomdiskutererperspektivameirsystematisk.ogdei
burde få fleire slikJøker å velje mellom, om sitt eine lokale samfunn'

Og viss desse oversiktsprosjekta kunne gjerast mindre altoppslu-

k"rdJ, kunne det altså gi liti meir rom og ressursar til enkeltprosjekt om

avgrensa tema. I tråd Åed «ruistperspektivet' burde det kunne lagast

flåe prosjekt kor målet er å belyse systematisk og grundig utvalde tema

l
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og aspekt ved livet i,.l,okalsam{unnet. og same kor sterkt ein avgrensareit rema eller felt i slike prosjekt, kar, d.i neftopp ved å grave djupt oggrundig i det temaet det handlar om, også k"rt.'rrytt lyr'o.,r., kva sragssamfunn dei har utspert seg i. Srik ,.tt i"rrdr", dette helrer ikkje nød-vendigvis om å sarse enten på tematisk avgrensing eller på bøker sombidreg til diskusjon om kva slags samfunn eit lokalsamfurr, .. og harvore. Dette let seg godt kombinere.
Her bør det føyast til at det innanfor den omåttande produksjonen

^u. -by:' 
bygde- og regionhistorier også finst gode .k..*p.l som burdetilfredsstille eit turistbrikk ved at d.ibad. borrr", djupt i å*, ,.- ,r.ry.

er forvenra, og tek lesaren med på kritiske refleksyonar over korleis urike
perspektiv kan kaste lys over det samfunnet dei handlar om. og berrefor å ha sagt det: forsraget mirt er ikkje å slutte å skrive oversikrrr..k,
men å ta litt av dei store ressursane dei krev, og bruke pa ,ndr. frosl.kt.Dessuran er det eg etterlyser, meir refleksjon over perspektiv, og djuparegraving i enkeltema, muleg i glere meir av også innanfor rammene avstore monografiar som har som mandat å sveipe breitt og stort.

No varierer det kor.breitt og mangfaldig deilokalhistoiiske monogra-
fiane åktisk femner ulike tema-fra rrlt i aåi tok"l. samfunna dei handlarom' Men i dei fleste tirfella er det stadig god prass ,il å hg;;;;prosjekt
som tek opp rema som har hamna ."LI i periferien eller utanfor detbildet som er utpensla i den såkalla nallmenhistoria». [i1p.."fr"* fr*bør nemnast til slutt, er at det oftare også burde brukast profesjonelle
historikarar til å skrive bøker om ,p.rr.lT. tema i lokalhiståria. I dag erdet vorre nokså normart å bruke goåt kvarifiserte forskarar til å skrive deistore monografiane, 

:.q* skrivinga av bøker om mei*p.rr.ti. ,._,
enno har lett for å ikkje bli sett ,o- liL. vikdg å overrate ,ir fo.fr.rr.",
med sterk ågleg kompetanse- Kanskje ., d.t ,rii frå ei førestilli.rg om 

"tpresten alltids kan skrive rryrkj, si historia, medan nailmenhisto.å, er råkrevjande at det må ein faghistorikar tir? Tir det er å seie: å skrive tjukke
bøker kor det er med litt om alt, treng ikkl.e å vere så fagleg krevjande som
å skrive gode analysar av eit 

"ug...rr, ,.-a. I alle åll g;Ildi.t rir, .i, ,f.rtforvente at dette temaer blir analysert med brikk for korleis det har vore

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

l)rcga av ulike krefter i det samfunnet det har utspelt seg i. Kravet til å

f«rrrrne reflektere kritisk over krefter og samanhengar, forfølgje spørsmåI

og hypotesar, og teste ut perspektiv, bør ikkje stillast mindre strengt til
rlcn som skriv om eit avgrensa tema enn den som skriv litt om alt.

2. Få fleire kritiske analysar av mokt og maktbruk i lokale samfunn

n[,okalsamfunn, har som sagt lett for å bli tenkt som pr. definislon
gode samfunn. I alle fall gjeld det når dei inngår i historier kor dei står i
motsetning dl «storsamfunnet». Men har dei alltid vore gode?

Viss eg seier at eg ønsker meg fleire historiebøker om uunder-

trykkande lokalsamfunn», er eg nokså sikker på at mange - ikkje minst
i lokalhistoriemil)øa - vil reagere negativt. Sjølve ordkombinasjonen
kling dårleg: nundertrykkande lokalsamfunn,. Kanskje kjennest heile

tanken nokså framand. Viss eg så spurte dei som er vere einige i det,

om dei likevel kjenner eksempel på at lokalsamfunn er og har vore

undertrykkande, trur eg dei fleste ville kunne svare ja. Samtidig er det

truleg få som har lest lokalhistoriske analysar av fenomenet: kor mange

lokalhistoriske bøker kjenner vi til kor undertrykkande aspekt ved det
lokalsamfunnet er vorte sett systematisk i søkelyset.

Eg ville altså ha likt å lese fleire framstillingar om makt, dominans,

om korleis dei som har sryrt og dominert lokale miljø har gjort det, kva

som har gitt dei makt, og om kva det har berydd for andre, dei som ikkje
har hatt makt i dei same samfunna.

For å konkretisere dette litt: vi kan lære mye av å lese lokale histo-
rieframstillingar om korleis lokale forsøk på å gjere noe annleis, har
mislykkast. Her finst mye å ta av: foreiningar som er vorte starta, men

som ikkje fekk folk i lokalmiljøet med seg; bedrifter som har prøvd seg,

men ikkje fått tilstrekkeleg støtte eller godvilje lokalt til at dei kom i
gang; idear som handla om å gjere noe annleis, og som ikkje vart reali-

serte fordi dei støytte mot fastgrodde lokaloppåtningar. Mye slikt har

også komme godt i gang, men så etter kvart vorte dupert, utstøytt eller

undertrykt. Mange slike fenomen som aldri vart lokalhistorias seierher-
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rar, kan vere inreressante å bli kjent med i seg sjølv. samtidig: kor mye
ville ikkje slike historier også kunne lære oss om kva ,o.r, h"=. prega og
dominert i eit lokalt samfunn?

Apropos refleksjonane ovanfor om lokalhistorias forhold til gard og
slekt, eller jord og blod. Kor mange bygdebøker er der som h", 

"rrdyr.rtgrundig samanhengane mellom jordareal eller blodsband og fordeiirrg,
av makt i lokalsamfunnet? Kva har for eksempel jord- og skogareal
berydd for sjansane til å bli ordførar i bygder -.J -y. Jord o-g skog? og
korleis har slike forhold verka inn på sjansane til å Iå gjen""-rt"g ø,
forslag i jordstyre eller jaktnemnder? Og har dette forrrrår" ,.g?

Her finst uendeleg med tema å ta av for den som vil urrd..råk. ,yrt.-
matisk kva som rår og har rådd i eit lokalmiljø av inngrodde tenkemåtaq
sanningar, talemåtar, moralske kodar og makt. Kva har (og har ikkje)
vore sert på som log akseptert og godtatt, og kva har vore stigmatisert,
fordømt og fortrengt fordømt i lokalsamfunnet? og o-r.rdi, kva har
vore dyrka som lokalmiljøets heltetema? og for å lage overgang til neste
punkt: har lokalhistoria sjølv bidratt til noe av dette?

3. Lokale historieoppfatningar som rokalhistorisk tema i seg sjølv

ofte har eg lurt på: kvifor er det så lett å forutseie at når eit by-, bygde- eller
regionhistorisk prosjekt blir sett i gang, så ligg ein konklusjon i lufta om at
det området som hører til den administrative eininga som bestilte verker,
har vore eitt samfunn, med felles identitet og Gjølvsagt): felles historie?

Her kunne ein ønske seg fleire prosjekt som verkeleg undersøkte
meir kritisk korvidt det ein har lett for å tenke på som ulokalsamfunnet,
også har verka som eitt lokalsamfunn - og da både om det verkar som
det i dag, i kva forstand det gjer det, og om det har gjort det før. srike
prosjekt ville kunne skape historisk refleksjon både over eigne identitetar
og eigne førestillingar om fellesskap. Korleis er våre røter, sjølvbilde og
fellesskap vorte til, kva har skapt dei, gitt dei energi og halde der saman,
og korleis har den (eventuelle) felles identit.t.., kr.rrk]. også vorte Srlt
med varierande innhald i ulike tider?

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

Når det gjeld slike lokale tenkemåtar hører truleg lokalhistoria sjølv

olic til ein av dei verkeleg sterke aktørane. Korleis ber ho sjølv preg av lo-

krrle tenkemåtar, og korleis har ho sjølv vore med på å forme bildet av og

sirmtalen om bygda, og nlokalsamfunnetr? Kva verdiar, tema og sider ved

trorske lokalsamfunn har norsk lokalhistorie framheva og sryrka? Og kva

har ho gått taust forbi, eller framstilt som sjølvsagt og trivielt? Og har ho

hatt noen ikkje-tema? Kva har lokalhistoria gjennom å prege den lokale

historiesamtalen også vore med på å fortrenge, halde utanfor? Finst det

rroe ho har stukke under stolen for i glere historia meir effektivt i si byg-

ging av lokalsamfunn og identitet? Norsk lokalhistorisk institutt burde

rr initiativ til eit eller fleire historiografiske og kulturhistoriske prosjekt

orn lokalhistorie som lokalkultur- og lokalsamfunnsformande kraft.

Om eg fekk vere med på å utforme eit slikt prosjekt, ville eg forresten

ikkje avgrensa det til å analysere lokalhistoriske tekstar, men også tatt
lbr meg også andre krefter som er med på å forme og uttrykke lokal
historietenking. Eg ville ha intervjua folk om fortid, notid og uwikling.
Slik kunne ein fått fram korleis historiske tenkemåtar, forteljingar,
lnekdotar, førestillingar har prega kulturen til folk til dagleg. Også for

clei som aldri les lokalhistorie, har forteljingar om kva som har skjedd

i lokalmil.iøet vore ein del av dagleglivet. Og gjennom slike forteljingar

har folk forma sitt forhold til både historie og lokalsamfunn. Kva legg

lblk som snakkar om fortida i eit lokalt miljø, vekt på, kva personar blir
det da fortalt om, som heltar/skurkar, som vellykka/mislykka? Korleis

blir det fortalt? Er det bestemte typar tema, moralske synsmåtar og

kulturelle kodar som pregar praten da?

Argument for å satse meir på prosjekt av den
typen eg her har snakka ein del om:

l. Det vil gjere lokalhistoria til betre lokalsarnfunnshistorie: Poenget er

som sagt ikkje å gi opp samfunnsperspektivet, heller ikkje å slutte å

lage oversiktshistorier om lokale samfunn, men å lage fleire prosjekt
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som belyser lokale samfunn frå varierande og overraskande synsvin-
klar. I ei såkalla nallmenhistorie, kan ein aldri så mye ha med litt om
alt, og skape ei kjensle av å ha overskode heile lokalsamfunnet frå eit
ftrgleperspektiv. Men innsikt i korleis det same samfunnet verkeleg har

fungert, viss det har gjort det, år ein ofte betre i studien av eit spesielt

tema, ei hending eller ei sak, kor ein rettar systematisk lys mot korleis

makt, verdiar og normer har prega livet konkret (Apropos turisten:
Tirristen flakkar ik§e høgt over, men syg til seg inntrykk frå spesielle

tema i lokalmiljøet, i gata, kyrkja, men også i samtalar med represen-

tantar for ufolketr. Og ved å besøke dei der dei lever, og sjå korleis dei
har det annleis enn ein er vand med, dannar den gode turisten seg ofte

også gode inntrykk av samfunnskrefter og kultursærpreg).

Det vil kunne gjere lokalhistoria til ein betre reiskap for å reflektere

historisk ouer bådr uåre eigne og andres iderutitetar. Apropos turistblik-
ket, og det å få framstilt ueiga, historie som framand og annleis enn

det ein trur ein kjenner fri før: vi identifiserer oss ofte sterkare og
meir engasjert med det som er forskjellig frå oss enn det som er likt
oss. ldentifikasjon blir forresten brukt både om likheit og om kjensler

av å høre til, føle for og sympatisere med. Dessutan: Viss vi tenker på

kva vi identifiserer oss med lokalt, er det sjeldan heile lokalsamfunnet
(og aldri alt i lokalsamfunnet). Da handlar det som regel om spesielle

personar, aktørar, grupper, plassar, verksemder, sider ved livet, erå-
ringar og minne med eit eller anna meir eller mindre spesielt. Skal

lokalhistoria hjelpe oss med å bli bevisst om dette, må ho ik§e ta for
gitt at lokal identitet er retta mot lokalsamfunnet, men få fram korleis

lokale identifikasjonar kan spinnast av ulike trådar.

Lokale historieprosjekt som rettar framandblikk mot lokalmiljøa, vil
kunne bidra til sryrhe tolerønsenfor det som er annleis, både i våre eigne

lokalmiljø, og det som kjem utanfrå (og det vil norske lokalmiljø
faktisk ffenge i tida framover). Ei lokalhistorie som gir oss trening i å
sjå på uvårt eige», «oss sjølv, og «rØtene våre» som framande, annleis,

diskuterbare og kanskje eksotiske, vil kunne skape forståing for det
som er framandt ved dei uandre, uansett kor dei finst.

Ei meir historisk reflekterande lokalhistorie?

4.liisliklokalhistorievilleblimeirinteressøntbådeforsåkallanlobølele.
srtra» ogfolh langt ut ouer lohølpublikumets grenser'Lkkie berre turistar'

,r,.n og-rå ,rdr.-hirtorienysgjeirige' le.t s!8 gjerne fascinere. av det som

lærer dei noe nytt' u,"uht"ig 
"u 

to' det har skjedd' Lokalhistorikarar

[',ør forresten slutte å tt"ttt pa publikumet sitt som ulokalt" og nær-

mast pr. definisjon i'tt'""t't i historie berre frå usitt' lokale miljø'

5. Meir fornttftig pengebruk på lokah historiearbeid' Ved å bruke litt

mindre pengar i eilt jafs pa kltrnpt"ore by- og bygd.ebokprosiekt'

kunne ein kanskje pt""t^ t'" ptt'gtb"'ken på lokalt historiearbeid

over lenger tid, og sp,.it den på eit 
'tø"e 

mangåld av prosjekt' Poen-

get er ikkje å 
",guÅt"t"re 

mot store eingongsprosjekt'"Men 
-blir 

dei

for store, kan dei bli eit argument mot å bruke pengar på nye prosjekt

som også fortener å bli gjennomført på grundig og solid basis'

(r. Med ei noe større satsing på avgrensa enkeltprosjekt som.eksperi-

menterer bade ,.red ..*""og pers-pektir, uille lokalhistoria ihhje så lett

jo*rta som fullført ell'r ottømt' men helhr uehse kumulatiut' Dessutan

ville fleire av dei prosjekta eg her har ønska meg meir av' også kunne

vekke så mye irritasiÅ, d.bltt og liv i lokalhistoriemiliøet at det i seg

sjølv kunnå tenkast å føre til at nye prosjekt berre omå' settast i gang'

).

i
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