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Tyrk sosialhistorie, Alltags-
geschichte og mikrohistorie

Av Ingar Kaldal

Meningen her er å legge fram noen resultater fra et forskningshistorisk
prosjekt, utført blant annet under opphold i flere forskningsmiljø i
Tyskland i 7993. Prosjektet handler om utviklingen innen tysk sosial-
og kulturhistorie, med hovedvekt på framveksten av nye retninger
etter 1970. Disse retningene er blant annet blitt §ent for å være opptatt
av hverdagsliv, men de karakteriseres bedre ved at de kom til å hente
mye av sin inspirasjon fra kulturvitenskapene - i motsebring til den eta-
blerte tyske sosialhistoriens orientering mot samfunnsfagene og mot
bygging av "stor teori". Et av de mest interessante resultatene av denne
utviklingen er det som er i ferd med å ta form som et slags mikrohisto'
risk program. Det gir 6n av flere grunner til å ta et nytt historiografisk
overblikk på feltet, snart ti år etter at det sist skjedde fra nordisk side.

I1984 skrev Odd-Bjørn Fure en artikkel i norsk Historisk Tidsskrift
om "Flverdagshistorie i tysk historieforskning". F{an gikk gjennom det
han så som tre "posisjoner" som forholdt seg ulikt til Alltags-feltet
(dagliglivsfeltet). Den ene var Gesellschaftsgeschichte-miljøet (sam-
funnshistorie-miljøet) med ]i.irgen Kocka i spissen, som så "kulturhisto-
riske problemstillinger om normer, verdimønstre, opplevelser og erfa-
ring, som et viktig supplement til et strukturhistorisk perspektiv" -
men som avviste det som "bære§elke i en samfunnshistorisk analyse".
Den andre posisjonen omfatter dem som så hverdagshistorien som et
mer fundamentalt skifte i perspektiv, med Alf Liidtke og Hans Medick
ved Max-Planck-Institut ftir Geschichte i Gottingen som fremste tals-
menn. I den tredje "posisjonen" samlet Fure en noe løsere fundert
strømning - basert på interesse for dagligliv, men kombinert med mot-
vilje mot teoretisk analyse av det. Fures framstilling bar preg av tilslut-
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ning til den første posisjonen, og til den kritikken som er blitt rettet fra
den mot "hverdagsperspektivet" - som om det var ett perspektiv. Fures
grunnlag for skepsis mot det nye var bl.a. basert på en kritikk av hver-
dagsbegrepet som uklart og flertydig, slik at han fant det ubrukelig som
"vitenskapelig begrep" (Fure 1984). Artikkelen hans utløste en kort
debatt med Einar Terjesen i Historisk Tidsskrift. Den handlet mest om
hvordan de tyske historikeme på feltet burde grupperes i forhold til
begreper og perspektiver de brukte. Terjesens utgangspunkt var forøv-
rig mer positivt til det nye enn Fures. Og han viste større vilje til å gå
inn i de nye perspektivene det handlet om (Terjesen 1985 og 1986 og
Fure 1986). Den viljen er viktig også hvis en er ute etter å lære noe av
feltet i dag.

I nordisk sammenheng har mye lignende problematikk vært fram-
me i lyset gjennom en svensk debatt om historisk antropologr, som
altemativ til det noen har sett som sosialhistorieforskningens krise.
Men her gikk referansene og eksemplifiseringen først og fremst i anglo-
amerikansk retning. Et av formålene mine har vært å stimulere nordisk
orientering i den tyske forskningen på feltet.

Tilbakeblikk

Karl Lamprecht (1856-1915) blir ofte reknet som en av fedrene for tysk
sosialhistorie. Mest kjent er han kans§e for sitt program for sosialpsy-
kologisk, eller kollektivpsykologisk, metode i historieskrivingen. Det
var et av temaene i "Lamprecht-striden" på 1890-tallet. Videre var han
opptatt av å utvikle et vidt kulturbegrep som kunne bygg bro mellom
det sosiale, det økonomiske og det politiske. Et slikt begrep ville fange
opp det som fantes i en epoke av "kollektive viljesytringer" og bringe
historikeren dypere ned i grunnlaget for det folk hadde gjort. Andre
begreper som Lamprecht brukte i denne sammenhengen, var
"Volksseele" (folkesjel) og "Nationalbewusstsein". Programmet hans
vakte motstand, og på kort sikt led det nederlag i Tyskland. I generasjo-
nen som fulgte, kan spor fra Lamprecht følges til bl.a. fransk mentali-
tetshistorie (Ritter 1989:23). Men i tysk historieskriving ble kulturdi-
mensjonen fraværende i lange tider.

Riktigok s§edde det alt på denne tiden viktige etableringer av egne
kulturfaglige disipliner. Men de kom til å stå for avhistoriserte kultur-
oppfatninger, noe som kan anes også i skifte av merker fra "kulturhis-
torie" til "kulturvitenskap". I den grad kultur nå ble framstilt "histo-
risk", var slmsmåtene preget enten av en nærmest biologisk infisert

evolusjonisme, etrler av imperialismens måter å skille mellom såkalt pri-
mitive og siviliserte kulturer - som de to "historiske" stadiene en tenkte
seg. Slike oppfatninger virket tungt ved etableringen av etnologi og
Volkerkunde som egne fag. Noe som modifiserer dette bildet, er at det
på samme tid vokste fram en ny sosiologisk vitenskap der flere av de
fremste utøverne, bl.a. Max Weber, i mer egentlig forstand var historisk
opptatt av kulturelle prosesser.

Den tyske historieforskningen ble ellers etter første verdenskrig
enda mer enn før ensidig opptatt av politikk, stat og nasjon. Blant annet
viet flere historikere mye av sin energi til debattene om erstatninger og
grenserevisjonet etter krigen. Også keiserstyrets fall kom til å styre valg
av temaer for flere historikere. En voksende samfunnsvitenskapelig
forskning i disse årene fikk relativt lite innvirkning på tysk historieskri-
ving. Etter 1933 bte det som kan sees som spirer til tysk sosialhistorie,
stort sett bare utøvd i eksil. Men selv etter 1945 gikk det lenge før histo-
rikere for alvor begynte å interessere seg for sosiale og kulturelle for-
hold. Forskere som endret dette, var Wemer Conze (1910-1986) og Otto
Brunner (1898-1982). Inspirert av samfunnsforskning og sosialøkonomi
tok de i sin historieforskning på 1950-tallet opp problemstillinger som
kan sees som grunnsteiner for det som ble tysk sosialhistorie. I
Tyskland utviklet denne forskningen seg til strukturhistorie. Verken for
Brunner eller Conze sto sosialhistorie for noen sektordisiplin i historie-
faget, eller noe eget felt der f.eks. politikken ikke hørte sentralt med.
Det dreide seg mer om å føre inn det sosiale og det økonomiske som
integrerte elementer i en strukturell samfunnsanalyse. Den var målet.

Når det gjelder konkrete forskningsemner, var Conze særlig opptatt
av strukturelle endringer under industrialiseringen. Samtidig ble han
en viktig drivkraft for arbeiderhistorien. Hans innsats var nært knyttet
til "Arbeitskreis ftir moderne Soziaigeschichte" i Heidelberg, et forsker-
fellesskap han bygde opp og ledet, og som ga ut en etter hvert omfat-
tende skriftsserie kalt "Industrielle Welt". Brunners forskningsilnsats
var mer knyttet til middelalderen. FIan var blant annet opptatt av sam-
menhenger mellom maktstrukturer og verdensoppfatninger.

Fra slutten av 1960-årene vokste det innen tysk sosialhistorie fram
en rehring som ble kalt Bielefeld-skolen etter lærestedet til hovedekspo-
nentene Ji.irgen Kocka (f.7947) og Hans-Ulrich Wehler (f.1931).
Universitetet i Bielefeld, som ble opprettet i 197L, ble nærmest et
"hjern" for denne tyske "samfunnshistorie"-retningen, slik Ecoles des
Hautes Etudes en Science Sociales hadde vært det for mentalitetshisto-
rie i Frankrike.

Under merket Gesellschaftsgeschichte strammet Wehler og Kocka
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opp ambisjonen om åbygge på den store syntesen som skulle gripe sel-
ve sam{unnsutviklingen i ett overordnet teoretisk grep. Med et annet
like mye brukt merke, "historische Sozialwissenschaft", signaliserte de
tydelig hvilke andre fag de søkte inspirasjon fra. I tillegg til disse to
trekkene, sprteseambisjonen og det samfunnsvitenskapelige, har
Gesellschaftshistorikeme vært kjennetegnet av å være opptatt av å
utforske skukturelle handlingsbetingelser. Men de skiller seg fra Conze
og Brunner ved å være mer skeptiske til å se sosialhistorie så mye som
rett og slett strukturhistorie. Særlig gjelder dette Kocka (Kocka
7986:73ff).

Blant pionerarbeidene innen denne skolen er Kockas analyse av
byråkratisering i industrien før 1914, med firmaet Siemens som eksem-
pel, og Wehlers studier av det tyske keiserriket 7877-7918 (Kocka 1969,
Wehler 7969 og 1973). Et annet viktig arbeid fra samme miljø er Klaus
Tenfeldes undersøkelser av gruvearbeiderhistorien i Ruhr-området
(Tenfelde 1977). Dette ble fulgt av en rekke prosjekter som det ikke er
plass til å gjennomgå her. Et inntrykk av forskningen i denne retningen
får en gjennom det tidsskriftet de har drevet siden 1975, "Geschichte
und Gesellschaft", og skriftsserien "studien zur Geschichtswissen-
schaft" som ble startet i 7972. I begynnelsen av 1990-tallet er to viktige
produksjonsmessige rnål for rebringen nådd med Kockas kjempeverk
om tysk arbeiderklasse og Wehlers oversikt i tre bind over tysk sam-
funnshistorie fra 1700 til i dag (Kocka 1990 ogWehler 1987). Det siste er
det til nå mest ambisiøse forsøket på å realisere et Gesellschaftshistorisk
program om å bygge en historisk syntese og modell over hele samfun-
net.

Gesellschaftsgeschichte var ikke tenkt som noen sosialhistorie med
kultur eller hverdagsliv "left out" (Trevelyan7942:9). Jiirgen Kocka har
hele tiden nyansert sin skepsis til Alltagsgeschichte med å si at kultur
og dagligliv børha sin plass i en "kulturhistorisk utvidelse av sosialhis-
torien" (Kocka 7986:152ff). Og planen for Wehlers store slmtese lå langs
tre søyler: "Herrschaft, Wirtschaft und Kultur" (herredømme, økonomi
og kultur). I den sammenhengen er det viktig å merke seg at han av fle-
re er blitt kritisert for å la kultur i vid forstand i liten grad bli behandlet
i verket. Kultur handler her mest om elitekultur, og om organiserte kul-
turtiltak som kirke, skole og foreninger (Iggers 1993, Ritter 1989, Fure
1989). Men kultur kan altså vanskelig hevdes å ha ligget utenfor det
Gesellschaftshistoriske programmet. Slik bar den tyske sosialhistorieskri-
vingen i seg både en prinsipiell åpning for kulturdimensjonen, og en
håndheving av den i praksis som ga næring til opposisjon fra forskere
som ville legge mer vekt på det kulturelle, og det i bred forstand.

Tysk historie er i liten grad blitt berørt av fransk mentalitetshistorie. Så

sent som i en tysk antologi fra7987 kalt "Mentalitåten-Geschichte", fin-
ner en stort sett bare franske artikler, og minimalt med tyske (Raullf
1987). Mens mentalitetshistorie etter andre verdenskrig utviklet seg til
en sentral rehring i fransk historieskriving, ble den i Tyskland møtt med
sterk skepsis. På en intemasjonal historikerkongress i Strasbourg i 1950

hevdet Gerhard Ritter at mentaliteter var noe diffust som vanskelig
kunne påvises i kildene, og som egentlig ikke hørte med til "historie"
(Wunder 1990:78).

Det er flere grunner til denne manglende innflytelsen fra fransk
mentalitetshistorie på tysk historieskriving. Det kan være at nasjonalso-
sialismen og krigen for mange gjorde den politiske historien såpass
overordnet at det hemmet interessen for andre forhold. Det samme kan
videre ha vært med på å styre den framvoksende sosialhistorien mot
ernner som kunne bidra til å forklare den politiske katastrofen - og mot
rryere tid, mens franske mentalitetshistorikere var mer opptatt av eldre
perioder. Kanskje kan også i neste omgang den tyske Gesellschafts-
historiens sterke strukturorientering ha gjort at det ble lite plass til
andre former for makro- og strukturorientert sosialhistorie, som også
mentalitetshistorien i stor grad må kunne sies å ha vært.

En tysk forsker som ikke bør være unevnt i denne sammenhengen,
er Norbert Elias (1897-1990). Han skrev i 1939 sin velkjente "sivilisa-
sjonshistorie". Den handler om fundamentale endringer i dagliglivet
fra middelalderen til tidlig nytid. Utgangspunktet er et bilde av sam-
funnet i senmiddelalderen som gjennomsyret av vold. Det endret seg

gradvis gjennom økende tvang og selvkontroll hos individene. Elias
var opptatt av hvordan dette ga seg utslag i bl.a. spisevaner, bordskikk,
forholdet til nakenhet osv. Flere har sett Elias'analyser som god menta-
litetshistorie. Samtidig er de blitt mye kritisert for manglende empirisk
holdbarhet (Bl.a. Cremer 1983:227ff). Og selve sivilisasjonsbegrepet kan
lett vekke assosiasjoner til eurosentriske forestillinger om "siviliserte"
og "usiviliserte" folk.

Til tross for at mye både ideologisk og empirisk kritikk er blitt fram-
ført mot Elias'bøker, er de teoretiske begrepene hans både for "figura-
sjoner" og for disiplinerings- og siviliseringsprosesser ved overgangen
til tidlig moderne tid btitt stående som skoledannende og inspirerende
for mange i europeisk etnologi og kulturhistorieforskning (bl.a. for
"Den kultiverade månniskan" av Jonas Frykman og Orvar Lofgren,
Lund 1979). I Tyskland ser det ut til at Elias har hatt sterkest gjennom-
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slagskraft i noen bestemte sosiorogimiljøer (Korte 1990:77).I den grad
Elias har vært referanse blant historikere, har han helst hørt til et større
spekter av teoretikere som gjeme trekkes mer erer rnindre løst inn i
kulturhistoriske analyser, sammen med bl.a. weber, Foucault og
Bourdieu, men uten å få noen sentrar konseptuell betydning. I vår sam-
menheng her kan det være interessant å nevne at en norsk historiker
som Odd-Bjøm Fure har gått langt i å se Elias som læremesterl.

Det er påfallende at Norbert Elias og de franske Annales-fedrene,
Marc Bloc og Lucien Febvre, visstnok ikke tok mye notis av hverandre i
sin,forskning. De står for nesten samtidige men uavhengige forsøk på
en historieskriving som har mye felles. Åt det tyske foååket skjedåe
uavhengig av det franske er forsåvidt ikke helt overraskende, foi også
ellers har det vært vanligere i tysk sosial- og kulturhistorie å hente ori-
entering i amerikansk og engelsk litteratur enn i fransk. Her og har
Rhinen vært bredere enn Atlanteren.

som gjerne hang ved "Volks"-begrepet, fra romantikken til fascismen. I
nocrl av disse miljøene skjedde også viktige nyoppdagelser av historis-
kt' irrralysernåter. Her er det verdt å trekke fram Tiibingen-miljøet, dels
lirrdi det er det jeg §enner best, men mer fordi det skiller seg ut ved å

ha bidratt med flere viktige deltakere i debatten om nye kulturhistoris-
kc konsepter i 1980-årene.

Ludwig-Uhland-Institut fi.ir Volkskunde i Ttibingen ble tidlig et pio-
rucrmiljø både for historisering av Volkskunde, og for det som etter-
hvert vokste til en omfattende arbeiderkulturforskning. Dette faget
htrdde lenge latt arbeiderkulturen være utenfor sitt felt, i skyggen av et
nokså udifferensiert folkekulturbegrep. Videre hadde det handlet mye
om folkekultur i snever forstand, om folkedrakter, folkefortellinger, fol-
kcfester og folkelige ritualer og seremonier, og om folkelig skikk og
bruk. I Ti.ibingen ble feltet nå gradvis endret til å handle om kultur og
Icvemåter i videre forstand, og blikket ble utvidet fra førindustriell bon-
clekultur til å omfatte det industrielle og det urbane. Et tidlig skritt i
denne retning var senere Tiibingen-frontfigur Herman Bausingers
(t.7926) avhandling "Volkskultur in der technischen Welt" fra 196'1.

Ttibingen-miljøet kom ellers til å utmerke seg som eksperiment-rnlljø
også for historiske lokalsamfunnsstudier, særlig av landsbyer - som det
fantes mange av i området omkring Tribingen i Sør-Tyskland (Jeggle

1977, Kaschuba/Lipp 1982). Det viktigste i denne samrnenhengen er
imidlertid Tribingen-miljøets deltakelse i den forskningskonseptuelle
debatten. Det vil jeg komme tilbake til, men alt her er det verdt å merke
seg hva Herman Bausinger en gang skrev om forholdet mellom
Volkskunde og sosialhistorie: "konseptet om en enhetlig folkekultur er
en reduksjon som sperrer for og hindrer sosialhistoriske innfallsvink-
lcr" (Bausinger 1987:35 og 39).

Allta gs geschichte og mikrohistorie

Med viktige senka i Essen og Gottingen utviklet det seg fra siste del av
7970-årene en gruppe historikere som i større grad framførte sin
historieskriving som nye alternativer til den Gesellschaftshistoriske
sosialhistorieretningen. De la vekt på å uttrykke seg programmatisk, og
det på teoretisk argumenterende måter som gjør at vi har mye å bygge
på ikke bare om hva slags historie de skrev, men om hva de prinsipielt
så som fruktbar historie. I så måte er de viktigere enn de nevnte mlljø-
crre i f.eks. Freiburg og Stuttgart, som mer nøyde seg med å drive sin
frrrskning med emner og begreper inspirert fra antropologi og
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I 1970-årene begynte mye nytt å skje med tysk historieskriving om kul-
turelle forhold. Allerede omkring 1970 tok Thomas Nippe rdJy g.1927)
til orde for å bringe antropologiske dimensjoner sterke^rå mn ihistorle-
krivingen (Nipperdey 1973). Me, han fulgte ikke opp tanken. Det ble
andre som sto for mer konkrete innovisjoner. t-igzo ble det ved
"Institut ftir sozialforschung" i stuttgart startet en egen ,,Abteilung ftir
Historische verhaltensforschung" lavaeung for histårisk adferdsforsk-
ning). og i nær kontakt med dette mi!øåt kom det i 7975 igang et"Institut frir historische Anthroporogie" i Freiburg. Disse miljøeie satte
seg programmatisk som mål å "historisere" analysen av slikt som ellers
gjeme ble sett som allmennmenneskelige - antropologiske konstanter.
Herfra er det levert omfattende forskning om endringlr i forks forhordtil sykdommer, bamdom, ungdom, famihe og kjønisroller (Nitschke
1981 og 1991, Wunder l99O:g2, Martt',/Zoepfel 19g9, van Diilmen
1991). Men dette er ikke miljøer som har plassårt seg i fronten av noen
metodisk-teoretisk debatt. Det har i støtie grad ssådd med særlig ett
av de gamle volkskunde-miljøene som nå i 7970-årene gennomgrtk
viktige endringer i retning historiske analyser.

Både i Mtinster, Marburg, Berlin, Frani<furt, Kiel og Tiibingen finnes
kulturvitenskapelige miljøer som i 1970-årene gjennåmgikk"mer eller
3h1.9 grunnleggende endringer. Frere stedåi bre g"amle "vorks-
kunde"-merker erstattet med ,,Ethnologie,, eller" ,,empirische
Kulturforschung", bl.a. etter diskusjor-,". o* å" ideologiske he?teher-re
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Volkskunde, uten å slåss med andre historiefaglige rehringer om pro-
grammatiske grenseoppganger. I det følgende vil jeg først omtale Lutz
Niethammers "erfaringshistorie", deretter Gottingen-historikeme Alf
Ltidtke og Hans Medick, med vekt på fors§ellene mellom dem, og til
slutt Wolfgang Kaschuba og Carola Lipp fra Volkskunde-miljøet i
Tiibingen, som også står for ulike posisjoner i dag.

Lutz Nietharuner er internasjonalt mest kjent som frontfigur for
"oral history". I Tyskland ble intervjuing av gamle mennesker sent tatt
systematisk i bruk i historieskrivingen. Og når det skjedde fra omkring
1980, ble det i stor grad noe såkalte Geschichtswerkståtten (historie-
verksteder, tilsvarer History Workshops) og andre amatørforskere drev
med. Ofte ble resultatene preget av naive forestillinger om hvilken
umiddelbar og autentisk tilgang intervjuene ga til den fortidige virke-
ligheten. I Tyskland har muntlige kilder i mindre grad enn f.eks. i
Norge blitt brukt som integrerte deler av større sosialhistoriske kildear-
senal, sammen med andre kilder.

Symptomatisk for hvordan dette feltet i Tyskland ble preget av
import fra utlandet, er at det overtok den engelske termen "oral histo-
ry". Det hindrer ikke at det fantes tyske faghistorikere som gjorde
arbeidet med muntlige kilder til eksperimentfelt for utvikling av egne
metodiske konsepter. Lutz Nietharruruner (f.1939) er det fremste
eksemplet på det. I første halvdel av 1980-årene ledet han et storstilt
prosjekt med historikere i Hagen og Essen om "Lebensgeschichte (livs-
historie) und Sozialkultur im Ruhrgebiet" i perioden 1930-t960 (vanlig-
vis forkortet til LUSIR) (Niethammer 1983 og 1983b, Niethammer/Plato
1985). Dette prosjektet førte trl et gjennombrudd for bruk av muntlige
kilder i profesjonell historieforskning i Tyskland. De to første bindene
fra prosjektet ble selv av |rirgen Kocka omtalt som en "betydelig inno-
vasjon" for historieforskningen (Steinbach 7988:544). Tysk "oral histo-
ry" ble likevel værende under en opposisjonell Alltagshistorie-paraply.
Der har Niethammer hørt til blant de sentrale programformeme (Se
Niethammer 7980,1980b, og særlig innledninger og oppsummeringer i
7983,1983b og 1985).

Niethammers argumentasjon liknet i utgangspunktet mye det vi
ellers kjenner som "historie nedenfra": Alltagsgeschichte handlet om å
demokratisere historien (Niethammer 1980 og1985:419). Da måtte his-
torikeren ta utgangspunkt i "vanlige" menneskers liv og erfaringer.
Men Nietharuner var klar over at folks egne opplevde hverdager hørte
til det aller vanskeligste historieforskningen kunne befatte seg med.
Her reiste det seg mer av abstrakte problemer, og her krevdes ofte stør-
re metodisk raffinement enn i mye annen historieskriving - mente han.

I l,rn atlvarte sterkt mot tendenser til å gjøre hverdagshistorien til "nos-

l,rl1,,isk-subjektivistisk litteratursjang"r'' ellet "musealt varehus for

lrvt'rrlagslevninger" (Niethammer 1980)'

Nicthammers metodiske veivalg inn i analysene av fortidens hver-

tl,rgsliv ble "oral history". Han ble snart opptatt av den verdien som

,,1ir,\ lå i at intervju"r,å brd på en levende "kommunikasjonskanal"

,,i,,lt,r* historiker og aktører. Metodisk sett innebar det å legge vekt på

Irnrirc sider ved minnene enn den historikeren tradisjonelt hadde vært

opptatt av. FIer handlet det ikke bare om å tappe kildene for informa-

,11,i'r n* påtitelige fakta. Svært viktig var intervjuene-som ledd også i
t,,rsknin[sprorrJr*, både for å utvikle fruktbare problemsti-llinger og

lirr å koÅme på sporet av sammenhenger (Niethammer 1982)'

Iror Niethammer var "erfarlnger" et hovedstikkord. ofte omtales

I,USll(-prosiektet rett ut som "Erfahrungsgeschichte"' I det ligger en

rlrbbel t,r*' Det handler både om fortidige erfaringer, erfari.ger slik

tlr. irrtet seg I fortida, og om erfaringer fra fortida. Mellom de to bunne-

n(,, og i iorholdet .ti"ttorn dem, 1å viktige metodiske problemer'

Ilvoråan kan en få tak på andre menneskers "erfaringer" gjennom

intcrvjuer som vil være preget av oppfatninger informantene-har i dag?

t lm det har Niethammer sfrevet mye. Ett av hans svar er: Mange "his-

toricr,, om viktige opplevelser blir føtt videre i nokså ufortolket form,

og kan sette sitt p."g pa et minne på ulike nivåer' I minnene ligger såle-

,lt,s glerne Rere iagåt, erfaringer,iom det gjelder å klargjøre- og få noe

tut a,f i tolkningen §iethamrrier 1985:396)' Dette utgangspunktet ga for

Nicthammer ekst a verdi til det minnene inneholdt av "historier" av

tlct slaget som gjeme kommer spontant og uoppfordret' Han ser disse

6istoriJne som-'iden stØrste skatten i Oral History, for i dem smelter

saks- og meningsutsagn estetisk sammen"' Det er i den sammensmel-

tirrgen ilu., *"r,-*", gen'nom tolkning å kunne finne spor etter_kodene i
tlcn kulturen det handler om (Niethammet 1985:407). Niethammers

program kan ikke ytes rettferdighet med få stikkord, dette bare for å ha

prcsentert noen smaksPrØv et.
I Gottingen ble Max-planck-Lrstitut ftir Geschichte fra omkring 1980

ct scntrum ikke bare i den tyske debatten, men for et intemasjonalt fel-

Icsskap av forskere som søkte i samme retning etter nye teoretiske og

metodiske løsninger. Det går fram av tre artikkelsamlinger som dette

miljøet har utgitt"siden 198'2. De er resultat av arbeidskonferanser mel-

krm forskere fra mange land og med ulike faglige perspektiver (Berdahl'

l . iid tke m.fl. 1982, uåaict / SaUean 1984, Ltidtke 199 1 )' Go ttingen-milj ø-

t'tcrmermøtestedennskole'ogdetofrontfigurene,HansMedick
(f,1939) og Alf Li.idtke (f.1943) står ikke for samme program'
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På mange måter kan Alf Ltidtke sees som den typiske Alltags-
historikeren framfor noen, fordi han både i program og praksis ligger
nær et bilde der viktige trekk ved retningen er rendyrket. Politisk var
han i 1970-årene en venstreradikal outsider. Fra 7977 stilte han seg i
spissen for å lansere Alltagsgeschichte som nytt alternativ. Han ble
samtidig en av de ledende akademiske deltakerne i den tyske
Geschichtswerkstatt-bevegelsen. Videre kan mye av det han har skre-
vet av empiriske arbeider, leses som eksperimenter med nye konsepter
for retningen. Emnene handler ofte om arbeidere og deres liv i arbeid
og fritid. Samtidig har han skrevet mye om politikk, men da først og
fremst om sammenhenger mellom politikk og dagligliv, og om politik-
ken I dagliglivet.

Et nøkkelord i mange av Liidtkes analyser er "Eigensinn". Det er
vanskelig å oversette. På engelsk svarer det til noe slikt som "self-reli-
arce, self-will and self-respect" (Eley 1989:323 og Li.idtke 1985). Svenske
arbeiderkulturhistorikere har oversatt det til "egensinne", som neppe
ligger langt unna det norske "egenrådighet" (Horgby/Isacson 1992).
Og ofte handler det om motstand og motstridighet når det hos Li.idtke
er snakk om "Eigensinn". Samtidig har han flere ganger presisert at det
"eigensinnige" kan komme til uttrykk som mye annet enn motstand
(Lridtke 1986,1985b:172,1989:254f). Det kan dreie seg om på samme tid
å leve med og godta et herredømme, og "zugleich In-der-Distanz-den-
'eigenen'-Orientierungen-Folgen" (samtidig på avstand følge sine
'egne' orienteringer). Et eksempel er når arbeideren finner seg sine egne
måter å. gøre arbeidet på, som ikke på noen måte trenger å komme i
motstrid til ledelsens krav om effektivitet. Ltidtke advarer mot å analy-
sere herredømmeforhold med dikotomiske begreper for lydighet eller
motstand (Li.idtke 1991:50).

De kans§e mest interessante analysene Li.idtke har gjort ut fra sitt
program/ handler om folks forhold til naziregimet. Der har han bl.a.
satt søkelyset på det han kaller "Mittåterschaft" (et slags medløperi),
som ikke lar seg karakterisere enkelt og greit f.eks. som tilslubring. Her
blir det sammensatte og flertydige viktig. F.eks. viser Liidtke hvordan
det i et uttrykk som "deutsche Qualitåtsarbeit" (tysk kvalitetsarbeid) lå
flere betydninger, som både kunne harmonere med arbeidsfolks
"Eigen-Sinn", og som samtidig kom til å klinge sarunen med Nazi-regi-
mets agitasjon (Ltidtke 199 1:563ff , 1991b, 199Lc, 1989 og 1987).

Et poeng med "Eigensinn" er for Ltidtke å få fram at folk som f.eks.
har vært passive eller "likegyldige" til aktiv og organisert politikk, i
dagliglivet kunne realisere sine egne interesser uten at det noen gang
kom fram som organisert krav eller politisk handling i vanlig forstand.

lk,r skimtes en venstreromantisk holdning hos Li'idtke, et håp om at

Iolk likcvel, tross alt, ikke har vært uten egen politisk tanke og vilje til

lrihot.
l,ticltkes begrep "Eigensinn" kan utlegges i flere retninger: På den

orrt' siclcn rettei dlt ly#t mot hvordan aåiUtant "vanlige mennesker"

lrirrcksistertbådesamhold,motstandogtrangtilselvstendige.livsom
.11. politiske partiene ikke har fanget opP, og som de heller ofte har mis-

l,,rst,\tt, oveisett eller motarbeiaet' på åen andre siden brukes det om

t,n sidc ved folks subjektivitet, om den "egen-mening: ft]k opplever

rrrt'rl clct de gSøt,og då samme hva slags verdiinnhold det har' "Eigen-

Sinn", slik dåi ogsf ofte skrives med bindestrek og stor S for å. markere

tk,rruc mer åpne-betydningen, blir da et begrep for den "mening" som

ikkc bare et ttlførtfolk utenfra, men som et 'd"t"t egen'' I det første til-

It'llct blir begrepet ideologisk befengt og--problematisk som teoretisk

utgangspunk"t, i det andre blir det åpent, allment og upresist'
"t',r"prturiteten til Alltagsgeschi-cnle nang nært sammen med den

l',r(rrlrle bølgensom vokste"selg sterk i løpet av 1970-åtene' Det har dess-

trtt,rr lenge vært en tett sammlnheng mållom politisk-ideologjsk og his-

torisk dåatt for tyskeme, bl'a' av hi-storiske grunner' Også når en snak-

kt.rnredenkeltedeltakereidebatten,erdetpåfallendehvornærtdet
iigg". fo, dem å karakterisere hverandre politisk' også som historikere'

t'.i",'t grr^.e bø1gen 1å en ny venstreradikalisme som rettet seg mot

håtlc marxistisk ortodoksi o[ sosialdemokrati. videre var den sterkt

nlrclcrnitetskritisk. søkelyset" ble rettet mot menneskelige kosbrader

,,"i d"r"t kjente "modemiseringen"' Og del var ikke fritt for at "føtmo-

r1,rrre" forhold ble romantisert]Men skepsisen til "modernisering" kom

ogst\ til uttrykk som kritikk av moderniseringsteorier-som man fant for

"Ikl", 
og ,Å man bl.a. mente framstilte den historiske utviklingen for

,,trrrilineært,'. Mot dette lette man etter moteksempler, som viste

"artdre" og flere utviklingsprosesser' - . -

Når dJt er snakk o*"Åutugrgeschichte, blir gjerne Alf Li.idtke og

I lirrrs Medick nevnt som par. irte-n ror det første har Medick ikke det

sirmme forholdet til Alltags-etiketten som Liidtke' og for det andre er

bår{c hans forskningsprofil og metodiske program annerledes' 
.

Medicks bakgr*r, rrut økånomisk historie og studier av førindustri-

cllc forhold. I L970-årene startet han sammen med Peter Kriedte og

it,.g"r-t Schlumbohm ved Max-Planck-institut fi'ir Geschichte i
( i(ittingen et stort prosjekt om protoindustrielle forhold (Kriedte'

M.cticf, SchlumbohÅ UZS;. fnnå hadde ikke Medick for alvor rettet

lrlikketmotde"eb:rologiskeerkjennelsesmåter"'slikhangiordepro-
g*rmmatisk med artiikelen ";Missionare im Ruderboot?' Ethno-
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logische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozial-
geschichte" i 198a (ny og revidert versjon 1989). Men som erfaringsbak-
grunn for Medicks senere program er protoindustriprosjektet viktig,
bl.a. fordi det kom til å dreie seg om lokale studier. Jeg vil først peke på
noen hovedtrekk i Medicks program før jeg går inn på hva de handlet
om.

Artikkeloverskriften "Misjonærer i robåten" var et bilde på den
funksjonalistiske etnologiens gamle tro på at historien kom til de uten-
omeuropeiske samfunn med den vestlige siviliasjonen. Medick mente
det fantes en liknende sentrisme innenfor historiefaget, sæilig i den
"historisk-sosialvitenskapelige" forskningen: den plasserte gjeme ulike
fenomener i periferien eller i sentrum for den historiske utviklingen,
sett ut fra "den store forandringen" som rorunes i termen modemise-
ring. En slik sentrisme fant Medick t.o.m. hos Fernand Braudel. I hans
trebindsverk om sosialhistorien fra 1.4- ttJL7}}-tallet ble den materielle
hverdagskulturen framstilt nærmest ahistorisk, og som noe i periferien
av den historiske dynamikken i framveksten av en handelskapitalisme.
Og i Braudels kjente middelhavshistorie het det om flere innlandssam-
funn at de både lå "fjemt fra sivilisasjonen" og "manglet historisk
utvikling". Altemativet så Medick i et kulturantropologisk perspektiv.
Med det ville en lettere kunne se hvordan det tilsynelatende uforander-
Iige og det som lå før og utenfor "modemiseringen" ikke noe mindre
hadde en historie som i høyeste grad bar i seg både motsigelser og
mange lag ("widerspruchsvoll und vielschichtig").

Et annet problem Medick så i den etablerte sosialhistorien, var at
den i så stor grad bygde på dikotomiske begreper for forhold som sub-
jekt-objekt og struktur-handling. Det gjorde den dårlig egnet til å analy-
sere hvordan f.eks. klasse- og herredømmeforhold på samme tid var
både deler av og resultater av konkrete menneskers erfaringer og hand-
linger. Et bedre begrep for dette fant Medick i "structurations", slik det
begrepet er brukt bl.a. av den engelske forskeren Philip Abrams for å
femne det som skjer når mennesker både preger og preges av struktu-
rer. Så lenge sosialhistorien ikke tok dette alvorlig, ville den bli en
"samfu nnshistorie" der adskildte "dimensjonet", " faktote{' og "delsy-
stemer" ble summert eller kombinert. Dette var en kitikk Medick rettet
mot sosialhistoriske fagfeller, bl.a. Hans-Ulrich Wehlers "samfu nnshis-
toriske" modell, der "Herrschaft", økonomi og kultur i følge Medick ble
behandlet som tre adskillbare delsystemer i "samfunnet"2.

Medick advarte, som Nietharruner, sterkt mot å tro at alternativet,
intelpretasjon etter kulturankopologisk eller ebrologisk mønster, åpnet
for noen umiddelbar tilgang til den fortidige virkeligheten. Som

t lrllolrl ( it'r't'Z ltatltle strgt om antropologens forhold til de innfødte: det

I rrrrnr' t't'rkt'tr gå trt på"å bli en u" a"rn eller å etterlikne dem' bare

runl,urlik('l'(' r.,1; s1-,io,.". ville finne mening i det' Det fremmede kunne

lr,rrr, r'rkit'rrrrt's iriclirekte. Forskeren møtte de kulturelle ytringene og

v tlkstttttlrt'tt'11(' s()m ","k,t"'" der menneskenes hensikter og handlinger

rkkr. krrnrtt' lt'scs ut umiddelbart, men der et spekter av betydninger

krrrurt' åpnt' scg for intelpretasjon' Når 9:*" analysen av ord' bilder'

rrrstittrsiotrer, narlatemååosv'lyktes i å la de ulike lagene av betyd-

rrinllt'r kommc nart tii 'ttrytt, 
tatte-Ceerz det "thick description"'

Mt'rl tlt't forbchold at Medicl så farer hos Geerz for at kulturanalysen

krrrtrtt' bli reclusert til feksfinterpretasion' fant han mye å lære av i dette

koust'pte t tlgså som historiker'
l)t'rrrrc framgangsmåten var en annen enn i vanlig sosialhistorie' der

rlr,t i følgc Medick f,unat"t for mye om å gSøte mangfoldet av betyd-

nirrlit'r sil entydig som m'tig, og der det fåmmede ofte for raskt ble

rr.rltrst'rt til kjente tut"go'le'I'f Ia mate innebar "thick description" å

v,r'rt'bi\clc mer UestleåE t og "t"' 
raffinert' Det innebar heller ikke å gi

,rvkirll pi\ tcori. fuf"., å"t Uei'ae et annerledes teoribegrep enn det sosi-

,rlvitcrrskapclige, med sine allmenne kategorier og abstraksjoner' FIer

rrråttt' dc: teoretiske begrepene kunne ta våre på de "fine forskiellene"

(Mcrlick 1984/1989)3.
Mcclick kaller segikke Alltagshistoriker og ytrer seg gjemeskeptisk

til rry. av det som er skrevet rinder den etiketten' I hans analyseopp-

ii'r,ra iigg* heller ikke den samme faren for romantisering av hverdags-

iigl .,IJt*a som f.eks' i Liidtkes "Eigensinn"' Men også Medicks pro-

1,,rlrn går ut på å bringe ;itt" I søtetyJt den historiske hverdag som det

l'1',.',.r,',i,"tgrf"liet hvor'formidlingenå av handling ' etfaing' struktur og

h'ist,,ric l.ti"., og da i skikt- o{ klu""*"ssig preged" oå::9.'^9"alt og

ltlkalt bestemte levemåter,, (M-edick lg84/7989, sitatet 1989:63). Dette

frrrcr oss nærmere detmikrohistoriske ved programmet hans'

Mcclick advarer -"i a se mikrostudien som noen studie av lokale

crrhctcr som isolerte og lukkede' Livet i selv de "rrLinste" verdener er

()ftc bilde orientert uto'Ier og preget og behersket utenfra. Men nettopp

lrvorclaru det har artet seg, kan mikrostudien fange inn' 
-

l)ct mikrohistoriske"utdypes videre i Medicks foreløpig siste pro-

gftrnrnratiske artikkel på feliei, ,,Entlegene Geschichte?" (avsides histo-

rit') fra 1992. "Konteiltuufit"tl"g" blir-der slått opp som alternativ til

"katt'gt,risyst"*u.", of egentlig åm stikkord for god historisk analyse i

tlt,t 6clc t^tt. Fra Uruaåstly*er"av informasjon bygger historikeren opp

t't konrplckst nettverk av relasloner som forbinder personer med deres

,,,rlgiivr.:lscr cller kontekst. Foråelen med mikroplanet ligger i så måte i
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at det åpner for en mangesidig og nøyaktig gjennomlysning av de his-
torisk spesifikke forholdene/ og at det gør det lettere å holde f.eks. kul-
turelle, sosiale, økonomiske og politiske forhold i synsfeltet samtidig.
En slik mikroanalyse vil ikke gå ut på å måle forholdet mellom varia-
bler og kategorier i et system av ko-relasjoner og ko-variasjoner. Data
om bestemte variabler, som fertilitet, mortalitet, husholdsstørrelser,
pris- og lønnsnivå osv vil alltid ha begrenset utsagnskraft så lenge de
ikke blir "re-kontekstualisert" gjennom mikroanalyse, mener Medick.

Dette får følger for muligheten til å sammenlikne. Formålet med
mikroanalyser er ikke å kunne sammenlikne sosiale og kulturelle syste-
mer med hverandre direkte. De $ør at sammenlikninger må bli indi-
rekte, nettopp fordi betydningene til de ulike "Tatsachen" (fakta) bare
kan overprøves i sammenheng med den bestemte konteksten.

Det en studerer på denne måten, vil lett framstå som unntakstilfeller
i forhold til "generelle" trekk for eksempel på nasjonalt eller globalt
nivå. Ser en det fra den lokale verden en studerer, vil det likevel kunne
stå som "'normale'unntak". Den termen låner Medick fra den italien-
ske historikeren Eduardo Grendi4. Han er en av flere italienere (bl.a.
Carlo Ginzburg, Carlo Poni og Giovanni Levi), som i senere år har
arbeidet mye med "Micro-Storia" som historiekonsept (Ginzburg/Poru
1985). Verdien med å studere så grundig "'normale'unntakstilfeller"
ligger likevel ikke først og fremst i at det tilfredsstiller "lokale" er§en-
nelsesinteresser. Viktigere er det at det gir innsikt i hvordan historiske
prosesser har artet seg i sine konkrete muligheter og sammenhenger,
gjeme i ekstreme eksempler. Da er innsiktene fra mikrostudien bare til-
slmelatende mindre "allment interessante" enn fra andre analyser
(Medick 1992).

Her er vi ved et punkt der det likevel kan virke noe uklart hvor radi-
kalt Medicks program egentlig står i motsehring til det Gesellschafts-
historiske. Å tatte sine objekter for "unntak" forutsetter på en måte
begreper om noe som er ikke-unntak, eller regel - safiune hvor mye en
ser unntaket som "normalt". Dessuten: hvis en rekke ulike unntakstil-
feller var det "normale", er ikke det 69 en slag teori om et generelt
"mØnster"? Å påstå at historien bare har bestått av forskjellige historier
uten felles mønstre, er derimot ikke Medicks syn. I så måte er det for-
øvrig interessant at han i sin siste programartikkel sier at antakelsen om
en enhetlig historisk moderniseringsprosess "konsekvent burde dekon-
skueres" - men vel å merke, fortsetter han: "fØr den forsøksvis rekon-
strueres" (Medick 1992:17 4).

Det er flere problematiske sider ved mikrokonseptet: Egentlig vil
"mikro" alltid være relativt i forhold til hva en ser som makro. Nå kan

r,il ,,t , rl r 11r 
rt lt, nr ikroskrtpcr kafr linsene veksles etter hvilke lag en vil ha

lr,rnr r ,I jl r'tt sttttlt'rt'r - stl også i historieforskningen'

K,rrr:;kit' k,ttr t'tr «.rg.å såt" mer konkret på hva en mener med

,,rrrrl. r.olristorit.": l)r,rmi.,.1"r", mennesket i det miljø det omgir seg med

trl r1,r1,,1i1,,, l.t'ks. i farnilicn, på arbeidsplassen' ibomiljøet' ibyen')vled et

,,t,t. r iu'1ii,'1, vil lrt'llcr ikkei'eks' mennesker med makt så lett falle ut av

,,1'rr;llllt't, slik tlet gleme skjer med den nære assosiasjonen som ofte

11j,,,,'r, Ittt'llotn Allttr[-sgeschictrte og "vanlig fo1k" eller "mennesker uten

rn,rLl". Mcrt tlt't vil dåel å merkÅandle om å studere også det mekti-

11r, rrrcrtrtt'skt't som det "lille" mennesket det,69 faknsk,:'l,T:1,lllkU t""
, ,1,' t,rr,,'rstr.' P()rcnc i dets liv og kultur - ikke med blikket ensidig rettet

rrr,,l rk'tt storrt'vcrden som deihar makt over' men bare delvis lever i'

I tt ll.,r r.l slikt r.s.rrnement har også en annen tysk historiker, Christia,

[\'lr,rt'r, konrtnt't til at det gir bedie mening å snakke om mikrohistorie

r,rrrr Alllirgshiskrric (Meiei 1990:71'6)' En mikrohistorisk analyse vil ta

rrt1,,,rrr1',spttrrkt i clct enkelte menneske i sin konkrete kontekst' enten det

ll cl ."',rrrlig t'llcr uvanlig menneske - en studie av det siste kan ut fra et

,,lrkt k..st,pt gi minst hfe ,,stor,, eller ,,rik" innsikt i historiske mulighe-

l('t ( )l', sil lllnltltrhcnger som noe annet'
,t:r:,,lig bør cn skllle mellom mikro som karakteristikk av studieob-

;r'1. t o11 irv framgangr*å,"., metode' Både blant de intemasjonale forbil-

rlr,n(' s()r11 1.1icrrre blir påkatt i debatten, og de studiene som er gjort på

Icll('t i 'l'ysklarrcl, 
"t "ålne,,algene 

ofte oriåntert mot små enheter målt i

1,,r'o1,,r'iriisk rom. Typiske tyski ekspmpler på det er de landsbystudiene

1,,,,,,',,, giort av'Ålsto6kere i Gottingen og Volkskun-de-forskere i

L, 1, i,, 1i,',r iStrbean 1984 og 1990,Krledte tggt' Medick 1993' leggle 1977'

K,r:,,.lrtr[rall.ipp 1982). frer vil noen kanskje også tenke på Arthur

Irrrlrols lrtlk clm "Die verlorenen Welten" (tapte verdener)' som kretser

orrrkrirrg erfaringsverdenen til en nordhestlsk bonde omkring 1700'

Mt'rr rlt'r t'r formålet utvetydig å illustrere og bekrefte en nokså generell

lcori t'rr slags negativ modårniseringsteorl flmhof 1984)' Så ikke alle

*l'rp',s sttr,lic. å, ,rria enheter målt i rom passer inn i det mikrohistoriske

plogratnmct.
"Mikro"ertroligmerfruktbartåassosieretilanalysemåtene'kilde-

rrc og blikkct, enn tii objektene' Flere kildetyper har-her fåttny eller økt

,rl.trrirlitct: muntlige #rlrr"., dagbøker, ting' bilder'--protokoller fra

,rvlrorist'lvcle"minste"rettssake-r'Mikroanalysehandler-ombådekil-
tk'rrt's itrt og bruk: kilder som stammer fra det livet folk har levd i sin

"lrlk' vt'rtlt:rr", og analysemåter som går ut på å nærlese dempå måter

:;orrr llit' fram dc ulike iag av betydninger de kan fortelle om' For Hans

lvlr'rlit k harrcllcr d'ette ik{e om å åe ettei "das Kleine" (det lille)' de små
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detaljene, men "im Kleinen zu sehen", altså se med mikroblikk etter
hvordan historiske prosesser virkelig er blitt konstituertS.

Her er det nære sammenhenger mellom tilskjæring av emner, valg
av kilder og analysemåter. Den debatten handlet lenge mye om å lete
etter altemativer til kvantitative metoder. I1977 tok kvinnehistorikeren
Karin Hausen et slikt oppgSør med forskningen omkring sosial protest
på 1800-tallet, bl.a. med den engelske sosialhistorikeren Richard Tillys
forsøk på å analysere protestene statistisk ved å klassifisere dem langs
indekser for hvor voldelige de var. Flausen mente en slik reduksjon av
protester til målbare og kategoriserbare data var å homogenisere pro-
sesser og hendelser som egentlig burde analyseres som de komplekse
forholdene de var. Også hun så løsningen i å studere innholdet i og for-
holdene omkring protestene slik de kom til uttrykk i mindre enheter
(Hausen 7977b). Dette peker i samme retning som det Medick har
prøvd å gSøre til et slags mikrohistorieprogram.

Til slutt i denne gjennomgangen av posisjoner skal vi tilbake til fol-
kekulturperspektivet og Volkskunde. For de som hadde vært med på
historiseringen innen Volkskunde, var det viktig ikke bare å ivareta et
dyeramisk kulturbegrep, men å se kultur mer i større sam-funnssam-
menheng enn hva som hadde vært vanlig i faget. Kanskje bidro dette
også til åpenhet for både å tenke i Gesellschaftshistoriske baner og å la
analysene styres av nokså "store" begreper. Det symes å være tydelig
hos Ttibingen-eleven Wolf gang Kaschuba (f . 1950) (Kaschuba 7989:793).

Han slo i en artikkel i 1989 fast at kulturelle forhold burde analyse-
res som del av "overgripende symbolske ordninger". Og når det gjaldt
"livet til de mange" i nyere tid, så han fo slike "store ordenssystemer":
En "Volkskultur" i det sene feudalsamfunnet, og en "Arbeiterkultur" i
den industrikapitalistiske epoken. Han advarte mot å se dette som en
teori om to faser som bare avløste hverandre. I de historiske prosessene
kunne en tenke seg kompliserte "ved siden av- og inn i hverandre-for-
hold" av elementer fra begge de to "systemene". Likevel fant Kaschuba
det fruktbart å la analysene styres av to slike overordnede begreper
(Kaschuba 1989:794).

Når Kaschuba snakker om "Volkskultur", bygger det på en forestil-
ling om visse felles handlemåter og overbevisninger som står i motset-
ning til en mer elitær kultur. Blant annet viser han til eksempler på nor-
mer og hverdagslig motstand blant bønder og landsbybefolkning - som
når de tok seg til rette ved å hente seg trevirke ulovlig fra herskapssko-
gene. Dette hørte til utbredte handlinger som han mener vanskelig kan
forstås uten en viss felles kultur blant de lavere skikt. Denne endret seg
med framveksten av en industriarbeiderklasse. Samtidig ble mye fra

tr,r,lr,,;orrrll "lolkt'ktrltur" også ført videre i den modeme "arbeiderkul-

Irrrr.rr" (K,rsr'lrrrlrit l9tt9). Denne vekten på kontinuitet preger også det

l,rl,lr.t K,r;t'lrrrh;r gir av arbeiderkulturen helt til i dag, tvers igjennom en

lr r rl,rI ltt tt lr',rvirrtl trstrialisering.
l,]r krrtikk irv rlt:ttc konsepbet er lett å tenke seg til. Den er også nylig

l,,ilnil1('r'l kritltig n, 
",. 

o.r.". Ttibingen-elev, Carola Lipp (f'1950) (Lipp

|' ri r0 l,l /l l, l 
()()3:20ff og 1993b). I vår sammenheng her er det viktig å leg-

1,,, rrrr.r.kr, til irt htrr-r retter samme kritikk motbåde Volkskultur-perspek-

lrvcl o1', "lii1t,t'rrsirrrr"-tanken hos Alf Liidtke'
It,ltk' "Volksktrltur" og "Eigensinn" ser Lipp som uttrykk for diko-

ll,rrriskc ktrlttrroppfah-Linger, og for nye "remytologiseringer" etter at

rr r,r r.r i:rtrskt, k lasic'bcgrep"r ". 
gått ut av bruk. I begge tilfeller dreier det

.,r.1, ()nr å lrittnlrevc noe folkelig og hverdagslig som står som motset-

,,rii1i til r,litt,ktrlttrr, og blant annet til organisert politikk. Begrepene har

,,'y,, l,'ll,'lj tnt't1 clet som i fenomenologien er blitt kalt "livsverden"' og

,.r,rrr r liir.llt'r.r lltrbermas'modemiseringsteori stadig utsettes for "kolo-

rrr:,r,r.rn11,, l'ra ,,systemet" (Habermas 1989). For Alfred schiitz vat "dag-

lrlilN't'ts livsvcrclen" å betrakte som "grunnlaget for den naturlige livs-

,,,,,,k,,,'lr,'som ttts for $tt" (sitert etter Lipp 7993:4)' "Eigensinn" kan i
lrrl1,,t, 1,i,, 1,s.s som "[lorifisering" av denne siden ved hverdagslivet,

1,,r., lr t k.n'oftc rcpresenlerer noe sOm unndrar seg hegemonisk kontroll.

I rk,i lip,1it,r også en liknende opptatthet som i "volkskultur"-tanken av

l. r,rrt inir itt't, av vedvarende folkelig motstand og frihetstrang. "I sin for-

,,nkk'rrtlt' kontrasteringsmåte blir Volkskultur-konseptet til et deduktivt

lrr'11rt'pssystem som henger sammen med et monolineært perspektiv'

t,11:ltiig ftalcller det om en negativ modemiseringsteori", skriver Lipp

1 ltr().1:2()).

lk'grepct "Eigensinn" kan sies å nesten forutsette en slags motpol i
,,,u, "ikk.'-.,gct", kanskje "Fremd-Sinn" eller "Enteignetes Sinn" (aveg-

rrt,t), rrrx, cliiiplinert og iontrolle rt, og dautenfra. Når en diskuterer det-

tr, rrrr.rl Liicltke, avviser han at begrepet er tenkt som del av noen gene-

r.t,ll rlikotomisk kultur- eller mod,emiseringsteori. Men det kan vanske-

li1l rrt.ktt,s for at det ligger nær å lese Eigensinn-konseptet slik Lipp gør,

o1,, ,r t fir rt,u. er store ]or at det kan styre historiske analyser i den ret-

r r r rr1',t'rr htr rr kritiserer.
I )t,[ som her har kommet fram som en uttrykt motsetning mellom to

t'lt'r,r'r irv rlct historiserte Volkskunde-miliøet, begge fra Tiibingen' lik-

rrcr tlt't som forcløpig kan utlegges som en vesentlig forskjell mellom de

Prtst,rrtt.rte historikerne I feitet, begge fra Gottingen. Nokså ulikt
I trrltkt,s liigcnsinn-konsept, er Medicks mikrohistorieprogram mer

r r I yt,l yt I ig t',,ir"rt på en måie å tenke historisk på som står fundamentalt
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imot det å la analysene styres av enkle dikotomiske begreper bygd på
forestillinger om selve den overordnede kulturelle konflikten eller
utviklingen.

Et par eksempler på mikrohistorie

Her vil det føre for langt å gi noen oversikt over hva som er skrevet
innen de posisjonene jeg har presentert6. Sammenfattende kan det sies
at svært mye har det handlet om kvinner, familie, bam, arbeidere,
landsbyliv og erfaringer med nasjonalsosialisme og "wirtschafts-
wunder". Her skal et par eksempler trekkes fram, begge som illustra-
sjon av hva mikrohistorie kan være:

I7973 startet Peter Kriedte, Hans Medick og jr.irgen Schlumbohm et
stort prosjekt i Gottingen om protoindustri (Kriedte, Medick,
schlumbohm 1978).De ville undersøke hvordan den spesielle førindu-
strielle veverivirksomheten i deler av Tyskland møtte markedsvekst og
induskialisering. Den opprinnelige interessen kom her fra skolering i
økonomisk historie og "stor" økonomisk teori. Men her gjorde for det
første denne bestemte produksjonsformens utbredelse at det alt i
utgangspunktet var naturlig å skjære undersøkelsene tii som regionale
eller lokale studier. Flere av delprosjektene utviklet seg snart til grundi-
ge studier der bestemte miljøer ble gjennomboret både over svært lange
perioder og fra mange synsvinkler.

Innen økonomisk historie var protoindustri tidligere blitt analysert
som en første fase av industrialiseringen. Gottingen-historikerne mente
protoindustrialismen måtte sees som noe eget. Når de skulle begrunne
det, fant de snart ut at perspektivet burde utvides fra det økonomiske
til å omfatte blant annet demografiske, familiehistoriske og kulturelle
forhold, fordi de hørte nødvendig med i en forståelse av hva slags pro-
duksjons- og livsform som hadde preget de protoinduskielle mirjøene.
Dette gikk de så løs på å studere i sine konkrete sammenhenger innen-
for hver sine lokalt funderte mikrostudierT.Etter mange års aibeid fore-
1å resultatene ved inngangen til 1990-årene i form av tre omfattende
avhandlinger (Kriedte 1991, Medick t99gb og Schlumbohm 1993). Den
ene er Hans Medicks studie av "Weben und Uberleben,, (veving og
overlevelse) fra 1650 til 1900 i landsbyen Laichingen i wr.irtembetg, ptt
høyslettene i det sør-vestlige Tyskland - ikke langt fra Tiibingen- I år
1800 hadde landsbyen 364 husstander, hvorav 225 levde av linveving
(Medick 7992b:298). viktig i Medicks opprinnelig økonomisk-historiske
analyse er nå innbyggemes religiøse mentalitet, og hvilke sarunen-

lrrrrl',r'r :,trr11 l1,rt cksistert mellom den ogblant annet livet i arbeidet, og
r,i(,ilr lonlsl()r'lroldcne. Her rådet en særegen wtirtembergsk pietisme
.rnrrr lå rrokså nirrr det Max Weber i sin tid karakteriserte som protestan-
Itll. r.likk. I)r't interessante er hvordan denne religiøsiteten førte med
.,r.11 lr,\rrtlvt'rksmessig flid i den hjemmeindustrielle virksomheten, men
rrlt'rr ,rl tk't blc kombinert med framvekst av noen "kapitalistisk and" i
Wr,lx'rsk forsttrnd. En tese hos Medick er ikke bare at dette ikke førte trl
l.,rlril,rlisrnt'. (ijerrnom en grundig, konkret og mangfoldig analyse av
Irvlt i lirrrclsbyen viser han hvordan denne kulturen her heller bidro
,r[lrvl til at Laichingen ennå på slutten av 1800-tallet ikke hadde opp-
h, r, t I r r t x' git'rrnombrudd for kapitalistisk næringsdrifts.

lil irnrrct godt eksempel på mikrohistorie i praksis kan hentes fra
l, r, r r rr rt'historicn:

"lh,rr historiske kvinneforskningen er det mest overbevisende
I rr,k,1,,1',r't for clct spesielle potensialet som ligger i historisk antropologi",
,ikrrvt'r' Ilt'icle Wunder (1990). Det er flere grunner til at kvinnehistori-
l.t.r(' rirskt krk i bruk nye analysemåter. De var lite tynget av tradisjoner,
,r1i tlc hadcie alt fra starten et skeptisk forhold til etablert historieskri-
vrrrli, ikkt'mir-rst til den "samfunnshistoriske" som mange mente gjorde
nr('nn('rl('s historie til målestokk og sentrum for "modemiseringen".

l,t'rrgc vtrr et hovedmotiv å synliggSøre kvinnene. Og det gjorde en
lrlst vt'tl il skrive om hvordan kvinner selv hadde tenkt, opplevd og
lrl,rrl sirre liv, og om det somhadde særpreget deres kultur. Det gjaldt å
riLrivt' kvirrrrenes egen historie, ikke å innordne dem som eksempler i
rrrx'rr allmcnn modemiseringshistorie (Hausen 1983). Videre var kvin-
rrr,rs liv i historien tilsynelatende i større grad enn mennenes knyttet til
"srrrå" og avgrensbare verdener. Her lå mye til rette for å tenke i retning
nr ikrohistorie.

llt irrtcrcssant eksperiment i så måte er Barbara Dudens "Geschichte
rrrrlt'r tlcr Haut" (historie under huden): Fra tiden omkring 1730 etterlot
It'gt.rr fohannes Storch i Eisenach seg åtte tykke bøker med notater om
kviurresykdoruner. Om nesten 2000 sykdomstilfeller skrev han ned
r I t'ta I jt'rtc beretninger og kommentarer. Hver sykdomsberetning startet
rrrcrl t'u karakteristikk av den kvinnen det gjaldt. Videre fulgte skil-
rlrirrgt'r av sykdomsforløpet, sarunen med ymse som legen hadde fun-
rrt't vt.rtlt tl notere omkring det. Her fantes detaljerte gjengivelser av
nriu1l,,(' slags forhold som kvinnene hadde fortalt ham. Således kom
rrolirk'r.rc til å inneholde ikke bare et mylder av medisinske betraktning-
('r, nl('n nryc om kulturelle og sosiale forhold.

I )t'ttt' mrrtcrialet har Barbara Duden utnyttet til en analyse av viktige
Irr;loriskt.t'rrclringer både i legevitenskapen og i folks måter å tenke på
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om kroppen. Hun viser hvordan en modeme, naturvitenskapelig pre-
get holdning til kroppen på denne tiden var i ferd med å vokse fram, og
hvordan begreper for bl.a. reproduksjon og seksualitet ble endret
(Duden 7987 og 1991). Boken kan videre leses som demonstrasjon av
metodiske vanskeligheter når det gjelder å få et nokså utenomvanlig
materiale til å fortelle noe vesentlig om kulturelle forhold i en periode.
Her er det det utenomvanlige eller ikke-representative som noen vil si,
som gjennom tolkning blir brukt til å trenge inn i vesentlige sider ved
tidens kulturelle endringer.

Avslutning

Hva har det nye gitt?
For det første er historiske søkelys blitt sattpå forhold som ellers lett

oppfattes som konstante, allmennmenneskelige eller trivielle. Flere ana-
lyser har handlet om hvordan bestemte daglige gSørernåt, ritualer og
folkefester i andre tider og miljøer har hatt andre kulturelle betydning-
er enn i dag. Den historiske familieforskningen har fått fram enda klare-
re enn før hvordan ulike familieformer er historisk og kulturelt bestem-
te. Også selve begrepet "familie" er blitt historisert, slik det har s§edd
med begreper som "kjærlighet", "liv" og "ære". Den nye kulfurorien-
terte historieskrivingen er blitt et treningsfelt i å se selv det mest "natur-
lige" som historisk bestemt - og foranderlig.

For det andre har mye energi gått med til å få fram i lyset forhold
som bryter med etablerte oppfatninger om "modemisering". For å for-
stå dette energiske strevet med å korrigere modemiseringsteorier som
kan virke både overdrevet og fremmed for utenforstående, må en se det
i sammenheng med den tyske sosialhistorieforskningens historie. Den
ble sterkt dominert av en Gesellschaftsgeschichte-retning som gikk
svært langt i å hentet sine forbilder i samfunnsvitenskapene når det
gjaldt å tenke teori, og sorn la svært mye vekt på å se de enkelte studie-
ne som ledd i byggingen av stor og generell teori. Det kan bl.a. være
dette som gjenspeiler seg som ekska sterk trang i "nye retninger" blant
tyske sosial- og kulturhistorikere til å markere moteksempler.

Av og til kan det virke som om motsehringen til Gesellschafts-
historikemes bruk av modemiseringsteori blir overdrevet. Noen ser det
også mer som en gradsforskjell. Georg Iggers skriver i sin nye historio-
grafiske oversikt at "... de mikrohistoriske studiene (...) på ingen måte
forsømmer regional- og lokalhistoriens sammenhenger med de større
økonomiske, sosiale og kulturelle endringsprosessene, de bidrar heller

lrl ,i 1ir t't ntcr differensiert bilde av disse prosessene 
-(Iggers 

1993)'

l1i1i,'r'i, lritr rrok noe rett i det, men han undervurderer trolig betydning-

,1, , ,,r, ,1., forskjellene som likevel ligger i måtene å tenke historie på. I
l(){r I skrcv Jtirgen Kocka i en artikkel om de siste omvelhringene i Øst-

lirrroP;r at c1c k-unne leses som enda en "bekreftelse av moderniserings-

t,,,,rit'rr (...), forsåvidt denne hevder at det på lang sikt foregår en gjen-

,,r,1i1,, ,rvlrcrrgig og parallell utvikling i rehring (a) markedsøkonomi og

rrr,lrrstrialisc-råg, CUI sosial pluralisering, (c) borgerlig kultur og (d) for-

t,rrrrirrgt,r bygd på demokråtiske friheter" (Kocka 1991,:79). Dette kan

lrr,r stå som talende kontrast til den nye historieskrivingens skepsis til
r r rot lt,rrr iseringsbegrepet overhodet, både som politisk-optimistisk og

I r r:itorictcoretisk greP.
Iil slutt: Å rta"r" historiske prosesser med mikroblikk må ikke

l,l,rrrrlt,s sammen verken med "small is beautiful" eller "anything goes",

:,lrk rk,t av og til heter i mer eller mindre letwindte debattinnlegg om de

rry,. rt,tr.ri.gÅe i historieskrivingene som dette er del av. Mikrohistorie
lr,rrrtllt,r hei om å stucrere med sterkt forstørrende lupe hvordan histo-

r.iskt' prosesser er blitt konstituert i sin kompleksitet i ko-nkrete kontek-

:,tt,r. At clet her ligger flere uavklarte teoretiske og metodiske spørsmåI,

lrirrtlrcr ikke at mye av den forskningen en allerede kan lese om fra fel-

k't, lirrlcrrgst kan vise til verdifulle resultater' Og som Georg Iggers sier'

('rr kuu sc--den nye historieskrivingen [som] en utvidelse av den viten-

r;k,rpt'ligc raslonaiitet, ikke som en forkasting av den" (Iggers 1993)'

l,iltt'ratur

I ltr t,r lnra tatt med litteratur som det er aist til oaenfor, fyldigere litteratur'

opr'r'sikt fås aed hena. til forf.:

ll,rtrsir.rgc'r, Hermann (1961). Volkskultur in der technischen Welt (enoeiter-

It Nruttusgabe 1986). Frankfurt.
l|,rrrsi.gcr, A"t.nu,..r, (1987). Volkskultur und Sozialgeschichte. I:

sclrieclcr, w. u. sellin, v. (Hg). (1987). Sozinlgeschichte in Deutsch'

lutri. llnnd 1II. Gottingen.
llt,rrlirlrl, I{.M., Llidtke, A. m'fl. (1982)' Klassen und Kultur' Sozial-

rtrrlltrttlxiogische Perspektiuen in der Geschichtsschreibung. Frankfurt.

Itrri1,,1,,t'rrrt:icr, F. u. Kocka, I.(Ug) (1985). "Geschichte aon unten -
t)t,tlticltc aon innen". Kontroousen um die Alltagsgeschichte. Fern-

r r r r i v l rs i tri t-Gesamthochschule Hagen.
( rr.rrrr.r., Allrrt (1983). Hofische Gesellschaft und "Konigsmechanis-
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som eksperiment"måå et alternativt konsåpt, der han blant aruret he.ter
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historikeren til det "utenomvanlig'normale"'. Men det er nettopp det som
også gSør dem så utsagnskraftige, sier Grendi (Medick 1992 note 17 s. 173).

5. Dette har han understreket sterkt i diskusjoner jeg har hatt med ham.
6. En utfyllende framstilling i så måte kan leses i Kaldal 1994.
7. [)e var slett ikke alene om interessen for dette emnet. Siden 1970-årene har

det kommet en nokså stor litteratur om protoindustrialisme. En viss over-
sikt gir Kriedte 1991 s.18, note 8.

8. Medick 1992, og samtaler med Medick i Gottingen i november 1992 og
mars 1993. Manuskriptet til den store avhandlingen (1993b) som kommer
som bok i 1,994,har jeg bare delvis sett i.

Summary

There is much current debate on the international history scene on just
where social history is heading. Well-known catch words are historic
anthropology and "new cultural history". This paper represents an
attempt at an historical aralysis of what is happening in parallel fields
of research in Germany, where"Alltagsgeschichte" became a popular
rallying-cry starting about the end of the 1970's.

\Alhile the history of mentalities gained quick popularity in France,
German social history was influenced to a far greater degree by struc-
tural history oriented on social science. This was also true of the
"Gesellschaftshistorische" movement dominant at the close of the
1960's. The popularity of "Alltagsgeschichte" towards the end of the
7970's must be seen as relative to several different aspects. In one sense
it represented a reaction to the use of theories corunon in social science.
In another sense it expressed growing scepticism toward modemisa-
tion, conceming both the use of simple modemisation terminology in
historical analyses and the society that was generally regarded as being
"modem".

Emphasis is put here on clarifying the development of different pro-
granunes in the field: Lutz Niethammer has not only been a leading
light of German oral history. Of more interest is his programme for
"Erfahrungsgeschichte" and communicative historical science. Alf
Liidtke's "Eigensinn"-perspective is also discussed as um expression for
an opinion where forms for solidarity in daily life can only too easily be
analysed by means of an equally simple and dichotomous terminiolgy
as in any other modemisation. An altemative to this form for analysis
is represented by Hans Medick, in his Italianate micro-history and what
he calls an"ethnological glance". This is a prograrune that breaks in a

more fundamental way with attempts to utilize simple and prevailing
terminology in order to grasp history, and that goes farthest in develop-

ing historical analysis allowing the complex' compound and ambi-

går, in history to remain just that'The differences become even more

åpp"t*, if one considers current debate within German"Volkskunde"'

oitr"r" the opposition between Wolfgang Kaschuba and Carola Lipp to

a large extent concerns exactly these points'

Inconclusiontwobriefexamplesoftheuseofmicro-historyare
presented. The first concems the vast Gottingen project' involved since

rhe 1970's in studies of proto-industrial environments in southern

å"rrr'rur', villages. Thgother example is Barbara Duden's analysis of the

way in which."* .on."ptions of physical.illness arose towards the end

of the 18th century, uutåa ott u tit'åy of the unique records of a male

specialist in womens' diseases'
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